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Vorbemerkung

Der vorliegende Ergebnisband beschreibt die Ergebnisse der ersten Etappe der Auswertun-
gen des Bremen KI-Delphi ,Blick in die Zukunft“ und der begleitenden Bevolkerungsum-
frage ,Zukunftsperspektive Kl“. Beide Umfragen wurden vom Sozialwissenschaftlichen Me-
thodenzentrum der Universitat Bremen im Zeitraum vom 25. November bis 15. Dezember
2019 in der Freien Hansestadt Bremen durchgefihrt.

Wir berichten zunachst Uber Ergebnisse der Bevdlkerungsumfrage (Seite 7 bis 27). Es
schlief3t sich eine zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der Delphi-Umfrage an,
die innerhalb der Wissenschaft und Politik Bremens durchgefihrt wurde (Seite 28 bis 39,
bevor die zugehorigen Tabellen 1 bis 93 auf den Seiten 40 bis 132 folgen. Den Abschluss
bilden Informationen zur Methodik.

In dieser ersten Etappe haben wir vorerst nur die Ergebnisse zu den Fragen darstellen kon-
nen, bei denen die Antworten jeweils auf einer vorgegebenen Skala erbeten worden waren.
Die Darstellung der Ergebnisse zu den Fragen, bei denen die Umfrageteilnehmer*innen
darum gebeten worden waren, ihre Uberlegungen und Kommentare zur Thematik zu be-
schreiben, wird aber zeitnah folgen. Das Gleiche gilt fur die Ergebnisse zur Studierenden-
befragung. Auch darUber werden wir in einem separaten Band berichten.

Ich mdéchte nicht versdumen, mich im Namen der Projektgruppe, aber auch sehr persén-
lich, nochmals sehr herzlich bei allen Teilnehmerinnen und Teilnehmern fir die Mitwirkung
an den Umfragen zu bedanken.

Prof. Dr. Uwe Engel Bremen, 8. Februar 2020
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Kl als Zukunftstechnologie

Kl wird allgemein als Zukunftstechnologie angesehen, in deren Forschung und Entwicklung
nachhaltig investiert werden muss, um als Land international wettbewerbsfahig zu bleiben
und erreichten Wohlstand der Bevolkerung abzusichern. Entsprechende Investitionen sol-
len dieses Ziel auch flr Deutschland sicherstellen. Schon dieses Wettbewerbsargument
lasst erwarten, dass auch hierzulande nachhaltig in die Entwicklung von kunstlicher Intel-
ligenz investiert werden wird und dass diese Technologie entsprechend Einzug in die Ge-
sellschaft Deutschlands halten wird. Damit aber stellen sich eine Reihe von Fragen:

— Werden die zu erwartenden Investitionen in Forschung und Entwicklung ausreichen, um
sich als Land wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkeit und im internationalen Mafidstab eine
fuhrende Rolle als KI-Forschungsnation zu sichern?

— Werden die hohen, in kinstliche Intelligenz gesetzten Erwartungen geteilt, dass diese
Technologie Wohlstand absichern und positiv zur Lebensqualitat der Menschen beitragen
kann?

— In welcher Weise wird kinstliche Intelligenz Einzug in das berufliche und private Leben
der Menschen halten? Und auf welche Akzeptanz werden solche Anwendungsoptionen im
Alltag der Menschen stof3en?

— Ist mit negativen Begleiterscheinungen dieser %"-ﬁa
Entwicklung zu rechnen, beispielsweise am Ar- 20,
beitsmarkt oder im privaten Leben? ‘ 2()20

— Werden ethische Standards eingehalten wer- 21 a5

den?

— Wie werden sich mogliche technische KI-Ent-

. . - . © Lizensierte Abbildung aus Adobe Stock
wicklungen in zeitlicher Perspektive darstellen? &

Die beiden Surveys, deren Ergebnisse in vorliegendem Band beschrieben werden
> Reprasentativel (ausfallgewichtete) Bevolkerungsumfrage (216 Teilnehmer*innen)
P> Delphi-Umfrage in der Bremischen Wissenschaft und Politik (297 Teilnehmer*innen)

Um dem Zukunftsbezug der Forschungsfragen gerecht zu werden, wurden in der Delphi-
Umfrage fur das Bezugsjahr 2030 fiktive Szenarien zur Einschatzung vorgelegt. Dabei
stand jeweils die Frage im Mittelpunkt, wie realistisch oder unrealistisch das jeweilige Sze-
nario — aus heutiger Sicht beurteilt — erscheint. Wahrend dessen standen in der begleiten-
den Bevolkerungsumfrage Fragen danach im Mittelpunkt, welche Vorstellungen und

1 Kombinierte Wahrscheinlichkeits- und Nichtwahrscheinlichkeitsauswahl. Fiir Hinweise zur Methodik der
Bevolkerungsumfrage, siehe unten die Seiten 137 und 138
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personliche Bewertungen mit Kl und Robotern verbunden werden und wie sehr bzw. inwie-
weit diese Technologie in der Bevolkerung auf Akzeptanz treffen kann.

& al=
ERLEBEN!

Roboter und Kl - ein Blick
in die Zukunft

Das Sozialwissenschaftliche Methodenzentrum der
Universitdt Bremen |adt zu diesem offentlichen
Vortrag tber die Ergebnisse der Umfragen "Blick in
die Zukunft. Wie kinstliche Intelligenz das Leben

verandern wird"” und "Zukunftsperspektive KI"!

Termin
9 12.02.2020
® 16:00-18:00

Ort

Universitat Bremen - Rotunde im CARTESIUM
Gebaude

Enrique-Schmidt-Stral3e 5

28359 Bremen
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Vorstellungen von Robotern und Kl

» Bevolkerungsumfrage

Roboter und kunstliche Intelligenz werden in der Bevdlkerung durchaus positiv gesehen.
Nur jede funfte befragte Person (20 Prozent) bekundet, ein negatives Bild von Robotern
und kunstlicher Intelligenz zu haben. Auch bezweifeln weniger als zehn Prozent, dass Ro-
boter gut und notwendig fiir die Gesellschaft seien (Ubersicht 1). So gesehen treffen Kl und
Roboter in der Bevolkerung auf ein grofRes Akzeptanzpotential. Die Betonung liegt dabei
auf ,Potential“. Denn zwei Faktoren legen eine differenziertere Betrachtung nahe. Zum ei-
nen halt nur jede dritte bis vierte befragte Person Roboter und Kl derzeit fur zuverlassige
(fehlerfreie), fiir den Menschen sichere und vertrauenswiirdige Technologien (Ubersicht 1).
Und zum anderen zeigen die nachfolgend dargestellten Ergebnisse sehr deutlich, dass sich
die KI-Akzeptanzfrage kritischer darstellt, wenn konkreter nachgefragt wird; beispielsweise
in Bezug auf den Einsatz von Robotern und Kl im hauslichen Umfeld oder in der Pflege.

m Einsatzbereiche von Robotern

Dies betrifft aufierordentlich deutlich bestimmte Einsatzbereiche von Robotern. Bevor im
Interview die Aufmerksamkeit auf konkrete Bereiche des privaten und beruflichen Alltags
der Menschen gelenkt wurde, waren die Umfrageteilnehmer*innen gebeten worden, uns
Ihre Prioritaten im Einsatz von Robotern mitzuteilen. Dabei zeigte sich sehr deutlich (siehe
Liste 1 und Ubersicht 2), dass dieser Einsatz nicht im privaten Alltag von Menschen, nicht
in der Pflege von Menschen und auch nicht im Bildungs- und Dienstleistungsbereich gese-
hen wird. Also im Kern gar nicht in der unmittelbaren Lebensumgebung von Menschen.
Stattdessen rangieren an der Spitze priorisierter Einsatzbereiche die Industrie, Such- und
Rettungsdienste, sehr deutlich die Weltraum- und Meeres-/Tiefseeforschung, auflerdem
das Verarbeitende Gewerbe und der medizinische Bereich.

Liste der (jeweils in randomisierter Abfolge) vorgegebenen Bereiche

In der Industrie In der Pflege von Menschen Im Freizeitsektor

Im Verarbeitenden Gewerbe Im Bildungsbereich In Verkehr/Logistik

Im Dienstleistungsbereich Bei Such- und Rettungsdiens- = In der Landwirtschaft
ten

Im privaten Alltag von Men- In der Weltraumforschung Beim Militar

schen

Im medizinischen Bereich In der Meeres-/Tiefseefor- In keinem Bereich
schung

Liste 1: Die abgefragten Einsatzbereiche von Robotern
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— Ist das Bild, das Sie von Robotern und kunstlicher Intelligenz haben, alles in allem
»Sehr positiv®, ,ziemlich positiv®, ,ziemlich negativ“ oder ,sehr negativ“?

Sehr positiv Ziemlich positiv  Ziemlich nega- Sehr negativ Weif3 nicht
tiv
10% 65% 18% 2% 6%

— Roboter und kinstliche Intelligenz sind gut flr die Gesellschaft, weil sie Menschen hel-
fen, ihre Arbeit zu verrichten oder ihre alltdglichen Aufgaben zu Hause zu erledigen.

Keinesfalls = Wahrschein- Vielleicht Ziemlich Ganz sicher  Weif3 nicht
lich nicht wahrschein-
lich
3% 6% 29% 34% 27% 0%

— Roboter und kunstliche Intelligenz sind notwendig, da sie Arbeiten erledigen konnen,
die fur Menschen zu schwer oder zu gefahrlich sind.

Keinesfalls = Wahrschein- Vielleicht Ziemlich Ganz sicher = Weif3 nicht
lich nicht wahrschein-
lich
2% 4% 19% 25% 50% 1%

— Bei Robotern und kunstlicher Intelligenz handelt es sich um zuverlassige (fehlerfreie)
Technologien.

Keinesfalls = Wahrscheinlich  Vielleicht = Ziemlich wahr- Ganz si- Weifd
nicht scheinlich cher nicht
25% 26% 20% 28% 0% 0%

— Bei Robotern und kunstlicher Intelligenz handelt es sich um Technologien, die fur den
Menschen sicher sind.

Keinesfalls Wahrscheinlich  Vielleicht = Ziemlich wahr- Ganz si- Weifd
nicht scheinlich cher nicht
14% 17% 34% 28% 5% 2%

— Bei Robotern und kunstlicher Intelligenz handelt es sich um vertrauenswurdige Techno-
logien

Keinesfalls Wahrscheinlich  Vielleicht = Ziemlich wahr- Ganz si- Weifd
nicht scheinlich cher nicht
13% 15% 46% 19% 5% 3%

Ubersicht 1: Vorstellungen von Robotern und Kil
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Gefragt war: ,Wir mochten Ihnen im Folgenden zwei Fragen stellen, erstens: In welchen
Bereichen sollten Roboter vorrangig eingesetzt werden, und zweitens: In welchen Berei-
chen sollten Roboter moglichst gar nicht eingesetzt werden?“ Dazu wurde die oben wie-

dergegebene Liste von Bereichen vorgegeben und darum gebeten, aus dieser Liste bis zu
funf Bereiche auszuwahlen.

In welchen Bereichen sollten Roboter vorrangig eingesetzt werden?
Vergeben Sie als erstes Platz 1, dann Platz 2, dann Platz 3, usw.

Platz 1 % Platz 2 % Platz 3 % Platz 4 % Platz 5 %

Industrie 28
Rettung 16 Meer 26
Weltraum 16  Weltraum 15 Weltraum 22
Gewerbe 10  Industrie 15 Meer 19 Weltraum 15
Meer 10 Medizin 13 Industrie 16  Medizin 13 Logistik 16
Gewerbe 10 Rettung 13 Industrie 13  Weltraum 14
Medizin 9 Meer 12 Industrie 10
Gewerbe 11 Land 9
Militar 9

In welchen Bereichen sollten Roboter moéglichst gar nicht eingesetzt werden?
Vergeben Sie als erstes Platz 1, dann Platz 2, dann Platz 3, usw.

Platz 1 % Platz 2 % Platz 3 % Platz 4 % Platz 5 %

Pflege 27
Militar 24  Pflege 23
Alltag 19 Bildung 18 Bildung 20
Nirgends 9 Allitag 15 Freizeit 20 Alltag 25
Freizeit 9 Dienstlstg. 12 Pflege 14 Bildung 25  Freizeit 22
Freizeit 9  Alltag 13 Dienstlstg. 13  Pflege 21
Militar 10 Land 11  Bildung 13
Pflege 10 Rettung 11

Dienstlstg. 11

Ubersicht 2: Praferenzen zu Einsatzbereichen von Robotern
m Roboterbilder

Welche Vorstellungen werden aber eigentlich ausgeldst, wenn beispielsweise in Umfragen
der Begriff ,Roboter” fallt? Zu Beginn des Interviews sind wir dieser Frage nachgegangen.
Gefragt war: ,Wenn die Sprache auf ,Roboter“ kommt. Was verbinden Sie spontan mit
diesem Begriff? Wir haben hier eine kleine Auswahl von Bildern von Robotern zusammen-
gestellt, die es bereits gibt oder die es demnachst geben wird - und mochten Sie fragen:
Welches dieser Bilder kommt lhrer spontanen Vorstellung von einem Roboter am nachs-
ten? (...) Welches Roboterbild wirden Sie dann auf den zweiten Blick auswahlen, welches
wulrden Sie an dritter Stelle platzieren?“
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Diese 12 Roboterbilder standen (in jeweils randomisierter Abfolge) zur Auswahl

System Dagon (Unterwasserroboter) Kundendienst und Support Live-Chat

© Deutsches Forschungszentrum fur Kunstli- mit Chatbot.

che Intelligenz, DFKI GmbH, Foto: © iStock, Nachweis: Tero Vesalainen
Annemarie Popp

Astronautenassistent CIMON m Serviceroboter Care-O-bot 4
im EAC in KoIn (Bildausschnitt)
© DLR/Bourry/ESA, vom DLR-Portal, Deut- © Fraunhofer-Institut fur Produktionstechnik
schen Zentrum fur Luft- und Raumfahrt und Automatisierung IPA Stuttgart

L

System Coyote Il (Scouting-Roboter)
m Roboter PR2
© Sonderforschungsbereich EASE - Everyday © Deutsches Forschungszentrum flr Kinstli-

Activity Science and Engineering der Universi- che Intelligenz, DFKI GmbH, Foto:
tat Bremen Florian Cordes

10
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Zustellung per Drohne: DHL Paketcopter 4.0
im Einsatz in Tansania

© DHL

— -,

ServiceAssistent m Roboter in Autofabrik

© Fraunhofer-Institut fUr Produktionstechnik © Adobe Stock
und Automatisierung IPA Stuttgart

Autonomes Fahren: Selbstfahrendes
Testfahrzeug in Gothenburg (Schweden)

Lieferroboter an der George Mason University

© iStock, Bildnachweis: nrgemi © iStock, Bildnachweis: John M. Chase

Ubersicht 3: Die zwdIf zur Auswahl vorgegebenen Roboterbilder
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Aufgrund seiner Medienprasenz schafft es Pepper nicht iiberraschend auf Platz 1 (Uber-
sicht 4). Ebenso wenig Uberraschend erscheint, dass es auch ein typischer Industrieroboter
in die TOP 3 schafft. Auch ,PR2“ des Sonderforschungsbereiches EASE und der Servicero-
boter ,Care-O-bot 4“ des Fraunhofer-Instituts fur Produktionstechnik und Automatisierung
entsprechen dem spontan erwarteten Bild eines Roboters. Wird hierfur eine verbindende
Linie gesucht, so mag diese - zumindest fur Pepper, PR2 und Care-O-bot 4 - darin liegen,
dass sie sich — bei aller unverkennbaren Unterschiedlichkeit und intendierten Funktionali-
tat — in ihrer jeweiligen Gestalt am Menschen orientieren.

An 1. Stelle % An 2. Stelle % An 3. Stelle %
Pepper 53
Roboter in Autofabrik 23 PR2 20
PR2 8 Care-O-bot 4 15 PR2 22
Roboter in Autofabrik 15 Roboter in Autofabrik 17
Care-O-bot 4 13
Ubersicht 4:

Diese Roboter kommen der spontanen Vorstellung von einem Roboter am nachsten

Lebensstandard und Lebensqualitat

» Bevolkerungsumfrage

Wie wird sich Kl auf den Lebensstandard und die Lebensqualitat der Menschen auswirken?
Es zeigt sich, dass ca. ein Drittel der Umfrageteilnehmer*innen eine positive Auswirkung
auf den Lebensstandard erwartet, und ca. ein Fiinftel eine negative Auswirkung (Ubersicht
5). Vergleichsweise glnstiger als beim Lebensstandard fallt die Erwartung bei der Lebens-
gualitat aus. Diesbezuglich erwarten knapp die Halfte der Umfrageteilnehmer*innen eine
positive Auswirkung. Auf diesen Aspekt sind wir an zwei Stellen zu sprechen gekommen:
einmal bevor im Interview die Aufmerksamkeit auf einige Szenarien von Roboterassistenz
im hauslichen Umfeld gelenkt wurde, und einmal danach. Dabei zeigte sich im Vorher-
Nachher— Vergleich eine leichte Tendenz, die Frage im Spiegel dieser Szenarien etwas kri-
tischer zu beurteilen (Ubersicht 5).

12
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— ,Wird kunstliche Intelligenz die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt im Land so verandern,
dass sich diese Veranderungen eher positiv oder eher negativ auf Ihren kinftigen Lebens-
standard auswirken werden? Oder erwarten Sie diesbezlglich keine Auswirkung?*

Positive Auswirkung  Keine Auswirkung Negative Auswir- Weif} nicht
kung
35% 27% 19% 19%

— ,Bevor wir im Interview als Nachstes das Thema Beziehung zwischen Mensch und Robo-
ter ansprechen mdchten, was ware - vorab gefragt - lhre Vermutung? Konnten Roboter
und kunstliche Intelligenz etwas sein, das lhre Lebensqualitat positiv oder negativ beein-
flusst? Oder wirden Sie diesbezuglich keine Auswirkungen erwarten? Was ware |lhre spon-
tane Antwort auf diese Frage?“

Positive Auswirkung  Keine Auswirkung Negative Auswir- Weif} nicht
kung
46% 26% 12% 16%

— ,Um noch einmal auf eine vorherige Frage zurickzukommen. Auch wenn dies jetzt nur
wenige Beispiele waren, kdnnten Roboter und kinstliche Intelligenz etwas sein, dass lhre
Lebensqualitat positiv oder negativ beeinflusst? Oder wirden Sie diesbezlglich keine Aus-
wirkungen erwarten?“

Positive Auswirkung = Keine Auswirkung Negative Auswir- Weif} nicht
kung
45% 24% 17% 14%

Ubersicht 5 Lebensstandard, Lebensqualitat und Kl

m Erwartete Arbeitsmarktfolgen

In der Bremischen Bevolkerung wird mit KI-bedingten Arbeitsplatzverlusten gerechnet. Ge-
fragt war: ,Es wird allgemein erwartet, dass die Einfihrung von Techniken kunstlicher In-
telligenz Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt haben wird. Es werden drei Moglichkeiten
vorausgesehen: m Arbeitsplatzabbau: Unternehmen werden die Zahl ihrer festangestellten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verringern; m Ausgleich: Arbeitsplatzverluste werden
durch Arbeitsplatzgewinne ausgeglichen werden; m Zugewinn: Es werden mehr neue
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Stellen entstehen als alte abgebaut werden. Was vermuten Sie: Wozu wird es am Arbeits-
markt in den nachsten zehn Jahren voraussichtlich kommen?“ Auch war gefragt worden:

Falls Sie derzeit berufstatig sind: Denken Sie, dass Ihr derzeitiger Job in der Zukunft von
einem Roboter oder kunstlicher Intelligenz Gbernommen werden konnte?*

Arbeitsplatzabbau Ausgleich Zugewinn Weif3 nicht
56% 35% 7% 3%
Ja, vollstandig  Ja, grofitenteils Ja, aber nur Nein, Gber- Weif} nicht
teilweise haupt nicht
1% 5% 41% 51% 2%

Ubersicht 6 Erwartete Arbeitsmarktfolgen

Kommunikation und Assistenz im hauslichen Umfeld

» Bevolkerungsumfrage

Wilrden auf Kommunikation spezialisierte Roboter entwickelt werden, ware durchaus zu
vermuten, dass sie in grofRen Teilen der Bevolkerung auf deutliche Vorbehalte stof3en kdnn-
ten. Jedenfalls deuten die Antworten auf diese Thematik darauf hin.

So kann sich nur jede sechste Person (17 Prozent) solche Gesprachssituationen als ,ziem-
lich wahrscheinlich“ oder ,ganz sicher vorstellen (Ubersicht 7). Dabei sind drei interes-
sante Unterschiede nach der Art solcher Gesprachssituationen feststellbar: Die Einschat-
zungen fallen noch kritischer aus, wenn nach speziellen Situationen gefragt wird (Ubersicht
9), wobei nur Gesprache ,im hdheren Alter, falls Sie mal nicht mehr so mobil sein, nicht
mehr so leicht unter Leute gehen kdnnen*, positiv herausstechen. Das ware die Konstella-
tion, bei der die Mensch—Roboter Kommunikation im hauslichen Umfeld auf die vergleichs-
weise grofite Akzeptanz treffen warde: im hoheren Alter, bei eingeschrankter Mobilitat. Den
Gegenpol dazu wuarden ,gesellige Gesprache im Kreis der Familie* bilden, ,an denen er-
ganzend auch ein Roboter teilnimmt.“

Zugespitzt formuliert mag dies bedeuten, dass in einem so zentralen Bereich, wie sie die
zwischenmenschliche Kommunikation nun einmal darstellt, ein Mensch nicht durch eine
Maschine ersetzt werden kann, mag diese auch noch so intelligent, noch so kommunikativ
oder sprachbegabt sein; ihr fehlt gewissermafien der menschliche Faktor und wird deshalb
von den Menschen auch nicht als erganzendes Element in der zwischenmenschlichen
Kommunikation in Betracht gezogen.
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~Schon heute kommen in manchen privaten Haushalten digitale Sprachassistenten zum
Einsatz, die dem Menschen einfache Fragen beantworten. Stellen Sie sich bitte mal vor,
solche technischen Assistenten wirden so weiterentwickelt werden, dass ein Mensch mit
ihnen Gesprache auf die gleiche Weise fuhren kann, wie sich Menschen auch untereinan-
der unterhalten. Kénnten Sie sich Gesprachssituationen vorstellen, in der lhnen spater mal
ein solcherart auf sprachliche Unterhaltung spezialisierter Roboter zuhause Gesellschaft
leistet?“

Keinesfalls = Wahrschein- Vielleicht Ziemlich Ganz sicher  Weif3 nicht
lich nicht wahrschein-
lich
26% 30% 27% 9% 8% 0%

Ubersicht 7 Gesprachssituationen mit Kommunikationsrobotern vorstellbar?

m Roboterassistenz im hauslichen Umfeld

Auf deutlich grofRere Akzeptanz trifft Roboterassistenz bei praktischen Aufgaben im haus-
lichen Umfeld: 44 Prozent kdnnten sich als ,ziemlich wahrscheinlich“ oder ,ganz sicher”
vorstellen, sich zuhause helfen zu lassen (Ubersicht 8).

Gefragt war: ,In der Forschung wird daran gearbeitet, Roboter zu entwickeln, die dem Men-
schen spater einmal bei Tatigkeiten im Haushalt helfen sollen. Wir denken an Beispiele
dieser Art: Tisch decken und abraumen, Geschirrspulmaschine ein- und ausraumen, Ge-
schirr aus Schranken holen und wieder darin verstauen, Gegenstande holen und wegbrin-
gen. Bitte stellen Sie sich doch fur den Moment mal vor, dass solche Haushaltsroboter
schon heute verfigbar waren: Und ganz unabhangig von finanziellen Aspekten: Kénnten
Sie sich vorstellen, sich zuhause auf diese Weise helfen zu lassen?*

Keinesfalls = Wahrschein- Vielleicht Ziemlich Ganz sicher  Weif3 nicht
lich nicht wahrschein-
lich
12% 20% 25% 23% 21% 0%

Ubersicht 8 Roboterassistenz im hauslichen Umfeld
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Welche Art von Gesprachen ware flr Sie vorstellbar?

— Belanglose Alltagsgesprache

Keinesfalls = Wahrscheinlich  Vielleicht = Ziemlich wahr- Ganz si- Weifd
nicht scheinlich cher nicht
39% 23% 22% 11% 5% 0%

— Gesprache, falls Sie sich mal einsam fuhlen sollten

Keinesfalls Wahrscheinlich  Vielleicht = Ziemlich wahr- Ganz si- Weifd
nicht scheinlich cher nicht
40% 23% 23% 10% 4% 1%

— Gesprache im hoéheren Alter, falls Sie mal nicht mehr so mobil sein, nicht mehr so leicht
unter Leute gehen kénnen

Keinesfalls Wahrscheinlich  Vielleicht = Ziemlich wahr- Ganz si- Weifd
nicht scheinlich cher nicht
27% 17% 35% 15% 6% 0%

— Falls Sie mal einen Rat in Lebensfragen bendtigen sollten

Keinesfalls Wahrscheinlich  Vielleicht = Ziemlich wahr- Ganz si- Weifd
nicht scheinlich cher nicht
35% 25% 24% 10% 6% 0%

— Gesellige Gesprache im Kreis der Familie, an denen ergdnzend auch ein Roboter teil-
nimmt

Keinesfalls Wahrscheinlich  Vielleicht = Ziemlich wahr- Ganz si- Weifd
nicht scheinlich cher nicht
55% 24% 16% 4% 1% 0%

Ubersicht 9: Spezielle Gesprachssituationen

m Roboter als Ersatz fur Haustiere

Die Vorstellung, sich Roboter als Haustierersatz zu halten, findet in der Bevdlkerung kaum
Akzeptanz. Nicht einmal 10 Prozent der Umfrageteilnehmer*innen kann sich dies flr sich
zuhause vorstellen. Immerhin 20 Prozent der Umfrageteilnehmer*innen kann sich aller-
dings vorstellen, dass Robotertiere spater einmal zur Familie gehéren kénnten (Ubersicht
10).
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— ,Stellen Sie sich bitte vor, Roboter wiirden so programmiert werden, dass sie Menschen
Gesellschaft leisten kbnnen, und man wurde solche Roboter wie ein Haustier, beispiels-
weise wie einen Hund oder eine Katze, aussehen und sich auch so bewegen lassen. Wie
denken Sie daruber? Kdnnten Sie sich vorstellen, bei lhnen zuhause einen Roboter als
Haustier zu halten?

Keinesfalls = Wahrschein- Vielleicht Ziemlich Ganz sicher  Weif3 nicht
lich nicht wahrschein-
lich
45% 30% 15% 6% 3% 1%

— ,Gelegentlich hort man, dass Haustiere fur Menschen zur Familie gehoren, so als ob sie
selbst Menschen waren. Auch wenn Roboter anders als Tiere keine Lebewesen, sondern
Maschinen sind: Was ware Ihre Vermutung, kbnnte es spater auch Robotern so dhnlich
ergehen wie Haustieren heute? Dass also auch sie mal zur Familie gehdren kdnnten?*

Keinesfalls = Wahrschein- Vielleicht Ziemlich Ganz sicher  Weif3 nicht
lich nicht wahrschein-
lich
22% 27% 30% 16% 4% 0%

Ubersicht 10: Roboter als Haustierersatz?

Kommunikation und Assistenz in der Pflege

» Bevolkerungsumfrage

Erwartet wird, dass sich kiunftig Menschen und Roboter in Einrichtungen der Pflege die
Aufgaben bei der Betreuung pflegebedurftiger Personen teilen werden. 52 Prozent halten
eine solche Entwicklung fiir ,ziemlich wahrscheinlich“ oder ,ganz sicher“ (Ubersicht 11).
Allerdings wurde eine solche Entwicklung in der Bevolkerung nicht auf ungeteilte Zustim-
mung treffen, nur ca. ein Drittel der Umfrageteilnehmer*innen aufiert sich dazu positiv:
Danach gefragt, ob es als ,sehr gut®, ,gut®, ,nicht so gut” oder ,uberhaupt nicht gut“ emp-
funden werden wirde, ,wenn Roboter bei der Betreuung pflegebedurftiger Personen zum
Einsatz kommen wirden?*, votierten 9 Prozent fur ,sehr gut“, 26 Prozent fur ,gut”, wah-
rend es 37 Prozent ,nicht so gut“ und 23 Prozent , iberhaupt nicht gut” finden wirden (6%
weifd nicht).
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~Pflegebedurftigkeit ist schon heute ein groles Thema in der Gesellschaft, vor allem fir
die pflegebedurftigen Menschen und ihre Familien selbst. Erschwert wird die Situation zu-
satzlich durch einen Mangel an ausgebildeten Fachkraften. In der Forschung hat diese Si-
tuation die Entwicklung von Assistenzrobotern fur die Pflege angestoflen. Damit stellt sich
eine auflerst sensible Frage: Was ware |hre Erwartung: Wird es innerhalb der nachsten
zehn Jahre dazu kommen, dass sich Menschen und Roboter in Einrichtungen der Pflege
die Aufgaben bei der Betreuung pflegebedurftiger Personen teilen werden?*

Keinesfalls = Wahrschein- Vielleicht Ziemlich Ganz sicher  Weif3 nicht
lich nicht wahrschein-
lich
4% 14% 28% 42% 10% 2%

Ubersicht 11 Erwarteter Robotereinsatz in der Pflege

m Personliche Akzeptanz der Beteiligung von Assistenzrobotern an der Pflege

Ca. ein Drittel der Umfrageteilnehmer*innen wurde ,ziemlich wahrscheinlich“ oder ,ganz
sicher” der Beteiligung eines Assistenzroboters an der Pflege eines nahen Angehdrigen
zustimmen. Dieser Anteil erhoht sich von 32 auf 39 Prozent, wenn es um Zustimmung an
der eigenen Pflege gehen wiirde (Ubersicht 12). Dabei war jeder Frage zunéchst die Be-
merkung vorausgeschickt: ,Wieder vorausgesetzt, ein Assistenzroboter ware - spater ein-
mal - in der Lage, seine Aufgaben sachkundig, zuverlassig und fehlerfrei auszutben.”

Dabei bestatigte eine Nachfrage fur ca. ein Viertel der Umfrageteilnehmer*innen die be-
sondere personliche Relevanz der Thematik. Gefragt war: ,Betreuung und Pflege sind sen-
sible Themen. Durfen wir Sie fragen, ob Sie die beiden letzten Fragen madglicherweise als
zu persodnlich empfunden haben?“ Es antworteten 73 Prozent mit , Uberhaupt nicht“, 19
Prozent mit ,ein wenig schon®, 7 Prozent mit ,,ziemlich personlich“ und ein Prozent mit ,viel
zu personlich“. In der ,0berhaupt nicht“ Gruppe liegt der Zustimmungsanteil (,ziemlich
wahrscheinlich® oder ,ganz sicher”) zur Beteiligung eines Pflegeroboters bei 37 Prozent,
ansonsten bei 24 Prozent.

Dies deutet darauf hin, dass die Zustimmung zur Beteiligung eines Assistenzroboters an
der Pflege deutlich geringer ausfallt, wenn das Thema ,Pflege“ im Familienkontext nicht
nur von abstrakter Bedeutung ist. Liegt diese Relevanz vor, so stellt sich insbesondere die
Wahrscheinlichkeit der Zustimmung zur Beteiligung eines Assistenzroboters an der Pflege
eines nahen Angehdrigen vergleichsweise erhéht dar (Ubersicht 13).
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— ,Wenn Sie einmal an Ihr persdnliches Umfeld denken: Angenommen, ein naher
Angehoriger von Ihnen wurde pflegebedurftig werden - und Sie warden um Zustimmung zur
Beteiligung eines Assistenzroboters an der Pflege dieses Angehorigen gebeten werden.
Wdarden Sie zustimmen?

— ,Wie ware es mit lhnen selbst? Angenommen, Sie selbst wurden einmal pflege-
bedurftig werden. Wurden Sie der Beteiligung eines Assistenzroboters an lhrer eigenen
Pflege zustimmen?

Keinesfalls = Wahrschein- Vielleicht Ziemlich Ganz sicher  Weif3 nicht
lich nicht wahrschein-
lich

Wahrscheinlichkeit der Zustimmung bei einem nahen Angehdrigen
14% 14% 36% 22% 10% 4%
Wahrscheinlichkeit der Zustimmung bei einem selbst
13% 13% 33% 27% 12% 3%

Ubersicht 12 Erwartete Zustimmung zur Beteiligung eines Assistenzroboters

Falls zu Zustimmung Gleiche Zustimmung
personliches flr Angehdrigen Wahrscheinlichkeit fUr einen selbst
Umfragethema: wahrscheinlicher wahrscheinlicher
nein 2% 81% 17%
ja 20% 58% 22%

Ubersicht 13 Zustimmung bei persénlicher Relevanz des Themas ,Pflege”

m Kompetenzprofil eines Assistenzroboters in der Pflege

Der ,menschliche Faktor“ spielt auch im Kontext Pflege eine bedeutsame Rolle. Darauf
deuten die Antworten hin, die wir auf die Frage hin erhalten haben, was ein Pflegeroboter
tun kdnnen sollte und was nicht. Auch wenn Gesprache zwischen Mensch und Roboter im
hoheren Alter noch auf die vergleichsweise hdchste Akzeptanz treffen (Ubersicht 9), wird
die Kommunikationsfunktion auch im Vergleich der Kompetenzen, die einem Pflegeroboter
vermittelt werden sollten, unter den Umfrageteilnehmer*innen als nachrangig eingestuft.
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Stattdessen sollten Roboter vorrangig fur Anderes als fur Gesprache mit pflegebedirftigen

Personen geschult werden. Und zwar eher flr - nicht zu kdrperbezogene - Unterstiutzungs-
leistungen als fiir die Fiihrung von Gesprachen (Ubersichten 14 und 15).

»Fur welche Art von Tatigkeiten und Gesprachen mit pflegebedurftigen Personen sollte
ein Assistenzroboter besonders geschult werden? Welche Art von Gesprachen und Tatig-
keiten sollte fUr einen Assistenzroboter Tabu bleiben?

— Mit einer pflegebedurftigen Person zum Zeitvertreib belanglose Alltagsgesprache fihren
Ein Assistenzroboter sollte ...

... daflir besonders ... eher flr andere ... dies nicht tun Weif} nicht
geschult werden Aufgaben geschult kdnnen
werden
33% 30% 29% 8%

— Mit einer pflegebedurftigen Person personliche oder sehr persoénliche Gesprache fihren
Ein Assistenzroboter sollte ...

... dafur besonders ... eher fUr andere ... dies nicht tun Weif3 nicht
geschult werden Aufgaben geschult kbnnen
werden
8% 18% 69% 5%

— Mit einer pflegebedurftigen Person zum Zeitvertreib gemeinsam Kartenspiele, Brett-
spiele oder dergleichen spielen

Ein Assistenzroboter sollte ...

... dafur besonders ... eher fUr andere ... dies nicht tun Weif3 nicht
geschult werden Aufgaben geschult kbnnen
werden
64% 18% 10% 7%

— FUr eine pflegebedUrftige Person Gegenstande holen und wegbringen

Ein Assistenzroboter sollte ...

... dafur besonders ... eher fUr andere ... dies nicht tun Weif nicht
geschult werden Aufgaben geschult kdnnen
werden
92% 1% 3% 4%
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— Fir eine pflegebediirftige Person (Notfall-)Kontakt zu behandelnden Arzten, Pflegekraf-
ten, Familienmitgliedern halten.

Ein Assistenzroboter sollte ...

.. dafluir besonders ... eher fir andere ... dies nicht tun Weif3 nicht
geschult werden Aufgaben geschult kdnnen
werden
71% 8% 13% 8%

Ubersicht 14 Kommunikative Kompetenzen eines Assistenzroboters

Zunachst baten wir die Umfrageteilnehmer*innen sich vorzustellen, dass ,ein Assistenzro-
boter - spater einmal - in der Lage* sei, die jeweiligen ,Aufgaben sachkundig, zuverlassig
und fehlerfrei auszuuben.” Dem Hinweis auf diese Voraussetzung schloss sich die gene-
relle Frage und Benennung der jeweiligen Aufgabe an. Im Spiegel der Antworten sollten
Pflegeroboter demnach besonders geschult werden flr das Holen und Wegbringen von Ge-
genstanden (92 Prozent) und fur die Gewahrleistung von (Notfall-)Kontakten zu behandeln-
den Arzten, Pflegekraften und Familienmitgliedern (71 Prozent); Pflegeroboter sollten auf
die Einnahme von Medikamenten achten kénnen (67 Prozent), zum Zeitvertreib gemein-
sam Kartenspiele, Brettspiele oder dergleichen spielen kdnnen (64 Prozent), beim An- und
Ausziehen von Kleidung helfen kdnnen (53 Prozent), Nahrung reichen (49 Prozent) und bei
der Korperhygiene helfen (43%) kénnen. Erst dann folgt die Kompetenz, belanglose All-
tagsgesprache (33 Prozent) und personliche oder sehr persdnliche Gesprache fihren zu
kdnnen (8 Prozent).

Der Mensch entscheidet, Kl assistiert

» Bevolkerungsumfrage

Entscheidungen selbst treffen zu kénnen, ist flr viele Menschen von erkennbar zentraler
Bedeutung. Das gilt auch fiir den Prozess der Entscheidungsfindung. Ubersicht 16 zeigt
beispielsweise, dass nur 25 Prozent der Umfrageteilnehmer*innen ,ziemlich wahrschein-
lich“ oder ,ganz sicher” eine Beratungs-App bei Entscheidungen im Alltag hinzuziehen wur-
den, und nur 19 Prozent in wichtigen Lebenssituationen. Das Vertrauen in Kl-assistierte
Entscheidungen halt sich also in Grenzen. Zugleich vermuten aber 44 Prozent, dass die
Méglichkeit solcher Apps ,ziemlich wahrscheinlich“ oder ,ganz sicher” genutzt werden
wiirde, sich Uber mégliche Folgen persénlicher Entscheidungen zu informieren (Ubersicht
16).
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~Wieder vorausgesetzt, ein Assistenzroboter ware - spater einmal - in der Lage, die fol-
genden Aufgaben sachkundig, zuverlassig und fehlerfrei auszutiben. Wenn Sie sich bitte
einmal diese Tatigkeiten anschauen mogen: Sollte ein Assistenzroboter daflr besonders
geschult werden? Oder sollten solche Tatigkeiten fur einen Assistenzroboter moéglichst
Tabu bleiben?

— Einer pflegebedurftigen Person beim An- und Ausziehen von Kleidung helfen.
Ein Assistenzroboter sollte ...

... dafur besonders ... eher fUr andere ... dies nicht tun Weif nicht
geschult werden Aufgaben geschult kbnnen
werden
53% 13% 26% 9%

— Einer pflegebedurftigen Person bei der Kérperhygiene Unterstutzung leisten.

Ein Assistenzroboter sollte ...

... dafur besonders ... eher fUr andere ... dies nicht tun Weif3 nicht
geschult werden Aufgaben geschult kdnnen
werden
43% 16% 34% 7%

— Einer pflegebedurftigen Person Nahrung reichen (fUttern, zu trinken geben).

Ein Assistenzroboter sollte ...

... dafur besonders ... eher fUr andere ... dies nicht tun Weif nicht
geschult werden Aufgaben geschult kdnnen
werden
49% 18% 28% 6%

— Auf die Einnahme von Medikamenten achten.

Ein Assistenzroboter sollte ...

... daflr besonders ... eher flr andere ... dies nicht tun Weif3 nicht
geschult werden Aufgaben geschult kdnnen
werden
67% 11% 18% 4%

Ubersicht 15 Tatigkeitsbezogene Kompetenzen eines Assistenzroboters
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Keinesfalls = Wahrschein- Vielleicht Ziemlich Ganz sicher  Weif3 nicht
lich nicht wahrschein- 5
lich

Smartphone-App berat im Alltag

Was ware, wenn es fur Smartphones eine App geben wurde, die Menschen zuhause
oder unterwegs in alltaglichen Situationen beraten kann: Wirden Sie eine solche per-
sonliche Beraterin bei Entscheidungen hinzuziehen, die Sie im Alltag treffen missen?

22% 27% 22% 18% 7% 4%

Smartphone-App berat bei wichtigen Entscheidungen

Und was ware, wenn es fur Smartphones eine App geben wirde, die Menschen in
wichtigen Lebenssituationen beraten kann: Wirden Sie eine solche personliche Bera-
terin bei wichtigen Entscheidungen hinzuziehen?

30% 36% 15% 16% 3% 0%

Wirde KI-App genutzt?

Was ware Ihre Vermutung: Wenn es tatsachlich eine App geben wirde, die mithilfe
kunstlicher Intelligenz Menschen tUber mégliche Folgen personlicher Entscheidungen
informieren kann: Wirde diese Méglichkeit genutzt werden?

12% 18% 27% 33% 11% 0%

Ubersicht 16: Akzeptanz Kl-assistierter Entscheidungen
m Vertrauen in Kl, ihre Programmierung und Anwendung

Aus der eingangs dargestellten Ubersicht 1 wissen wir bereits, dass nur jede vierte befragte
Person Roboter und KI derzeit fur vertrauenswurdige Technologien halt. Ein vergleichbares
Bild zeichnen auch die Ergebnisse in den Ubersichten 17 und 18 in Bezug auf das Ver-
trauen in Kompetenz und/oder Integritat von Kl in verschiedenen Anwendungskontexten.
Anzunehmen ist, dass die verbreitete Skepsis aus wenigstens zwei Quellen gespeist wird:
Mangelndes Vertrauen in die Leistungsfahigkeit der Technologie selbst und mangelndes
Vertrauen in die Grundsatze, denen die Technologie im konkreten Anwendungsfall folgen
soll. Beim Thema ,Erstberatung in Rechtsfragen® ist jedenfalls gut vorstellbar, dass etwa-
ige Skepsis der Annahme folgt, die Materie sei fachlich zu komplex, um von einem Roboter
kompetent beherrscht werden zu kdnnen. Ob ein Algorithmus auf Vergleichsportalen das
,beste“ Ergebnis anzeigt, verweist neben dessen technischer Leistungsfahigkeit aber auch
darauf, wie Spielraum in den programmierbaren ,Verhaltensregeln“ des Algorithmus im
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Einzelfall konkretisiert wird. Ein ,bestes” Vergleichsergebnis kann ja nur auf der Basis von
Kriterien bestimmt werden, — die idealerweise nur das Interesse einer kaufinteressierten
Person, eventuell aber auch Interessen anderer Akteure, reflektieren. Allein die Vorstel-

lung, dass Letzteres der Fall sein konnte, hatte jedenfalls das Potential, Vertrauen zu be-
eintrachtigen.

— Stellen Sie sich bitte vor, Sie bendtigen einen Rat in Rechtsfragen und wenden sich dafur
uber das Internet an eine Anwaltskanzlei. Dort Ubernimmt ein Roboter die Erstberatung.
Wirden Sie darauf vertrauen, dass er Sie kompetent beraten kann?

Keinesfalls Wahrscheinlich  Vielleicht = Ziemlich wahr- Ganz si- Weifd
nicht scheinlich cher nicht
13% 29% 28% 24% 5% 1%

— Stellen Sie sich bitte vor, Sie suchen im Internet ein Vergleichsportal auf, um dort eine
Ware oder Dienstleistung einzukaufen. Wirden Sie darauf vertrauen, dass lhnen der Al-
gorithmus jeweils die besten Vergleichsmdglichkeiten aufzeigt?

Keinesfalls = Wahrscheinlich  Vielleicht = Ziemlich wahr- Ganz si- Weifd
nicht scheinlich cher nicht
11% 22% 41% 21% 4% 1%

Ubersicht 17 Vertrauen in Kl bei Rechtsfragen und Algorithmen in Vergleichsportalen

Noch deutlicher wird die Relevanz des Themas einer ethisch akzeptablen KI-Programmie-
rung sicherlich im Falle von Entscheidungen bei der Jobsuche. Ubersicht 18 lasst auch
diesbezlglich eine skeptische Haltung erkennen: Nur ca. ein Viertel der Umfrageteilneh-
mer*innen wirde ,ziemlich wahrscheinlich® oder ,,ganz sicher“ darauf vertrauen, dass sich
eine durch intelligente Software vorgenommene Vorauswahl unter Bewerbungen auf freie
Stellen nur an der Qualifikation der Bewerberin/des Bewerbers orientieren bzw. wirksam
vor unfairer Auswahl bzw. vor Diskriminierung schitzen wurde.

Allerdings nehmen zugleich 38 Prozent der Umfrageteilnehmer*innen an, dass eine solche
Vorauswahl die Bewerber/innen wirksamer vor unfairer Auswahl und Diskriminierung
schitzen warde als eine vom Menschen getroffene Vorauswahl.

Danach gefragt, was sie personlich bevorzugen wirden: eine automatisiert oder eine durch
Menschen getroffene Vorauswahl, sind die Praferenzen jedoch klar verteilt: 21 Prozent
wlrden eine automatisierte und 62 Prozent eine durch Menschen getroffene Vorauswahl
bevorzugen; 11 Prozent ware es egal und 6 Prozent kdnnen es nicht sagen (weifd nicht).
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Keinesfalls = Wahrschein- Vielleicht Ziemlich Ganz sicher = Weif3 nicht
lich nicht wahrschein-
lich

Stellen Sie sich bitte vor, in groBen Unternehmen wiirde die Vorauswahl unter Bewer-
bungen auf freie Stellen automatisiert durch eine intelligente Software vorgenommen
werden. Wurden Sie darauf vertrauen, dass sich eine solche Vorauswahl nur an der
Qualifikation der Bewerberin bzw. des Bewerbers orientiert?

24% 24% 23% 23% 4% 2%

Stellen Sie sich bitte erneut vor, in groRen Unternehmen wirde die Vorauswahl unter
Bewerbungen auf freie Stellen automatisiert durch eine intelligente Software vorge-
nommen werden. Wirden Sie darauf vertrauen, dass eine solche Vorauswahl die Be-
werber/innen wirksam vor unfairer Auswahl bzw. vor Diskriminierung schitzt?

21% 32% 22% 19% 6% 2%

Stellen Sie sich bitte erneut vor, in grofen Unternehmen wiirde die Vorauswahl unter
Bewerbungen auf freie Stellen automatisiert durch eine intelligente Software vorge-
nommen werden. Wirden Sie darauf vertrauen, dass eine solche Vorauswahl die Be-
werber/innen wirksamer vor unfairer Auswahl und Diskriminierung schitzt als eine
vom Menschen getroffene Vorauswahl?

13% 19% 30% 29% 9% 1%

Ubersicht 18

Vertrauen in Einhaltung ethischer Grundsatze bei der Auswahl von Bewerbungen

m Autonomes Fahren

Allgemein erwartet wird, dass zuklnftig auch selbstfahrende Autos am Strafenverkehr teil-
nehmen werden. Damit muss der Technik unter anderem die Fahigkeit vermittelt werden,
im StraRenverkehr erforderliche Entscheidungen autonom treffen zu kénnen. Ubersicht 19
zeigt, dass derzeit nur knapp ein Drittel der Umfrageteilnehmer*innen darauf vertraut,
dass die Technik zuverlassig ist. Das deckt sich mit Einschatzungen aus Ubersicht 1. Gut
moglich ist aber, dass sich die Zuverlassigkeitseinschatzung verbessern wird, wenn die
Technik erst einmal zum Einsatz gekommen sein wird, und entsprechende Erfahrungen mit

der Technik im Alltagsbetrieb vorliegen.

Bemerkenswert ist sicherlich, dass nur die Halfte der Umfrageteilnehmer*innen darauf
vertraut, ,dass selbstfahrende Autos so programmiert sein werden, dass die Sicherheit der
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Verkehrsteilnehmer/innen an erster Stelle steht”, duflerst sich darin ja weniger ein Zweifel
an Fahigkeiten der Technik selbst als vielmehr ein Zweifel an der Prioritat eines Kriteriums
im Kontext vorgelagerter Programmierentscheidungen. Dass solche Programmierentschei-
dungen unter ethischen Gesichtspunkten betrachtet alles andere als trivial sein kdnnen,

verdeutlicht die Frage nach dem Verhalten eines selbstfahrenden Autos im Falle eines un-
vermeidbaren Unfalls (Ubersicht 19).

— Es wird erwartet, dass selbstfahrende Autos in der Zukunft am Straenverkehr teilneh-
men werden. Werden Sie darauf vertrauen kénnen, dass die Technik zuverlassig ist?

Keinesfalls Wahrscheinlich  Vielleicht = Ziemlich wahr- Ganz si- Weifd
nicht scheinlich cher nicht
15% 29% 24% 27% 4% 1%

— Werden Sie darauf vertrauen konnen, dass selbstfahrende Autos so programmiert sein
werden, dass die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer/innen an erster Stelle steht?

Keinesfalls = Wahrscheinlich  Vielleicht = Ziemlich wahr- Ganz si- Weifd
nicht scheinlich cher nicht
7% 21% 22% 37% 12% 1%

— Im StraRenverkehr kbnnen Unfélle passieren. Wie sollte sich ein selbstfahrendes Auto
im Fall eines unvermeidbaren Unfalls verhalten? Sollte es so programmiert werden, dass
der Schutz der Insassen des Autos an erster Stelle steht, dass der Schutz von Passanten
und anderen Verkehrsteilnehmern an erster Stelle steht, oder sollte bei der Programmie-
rung diesbezlglich kein Unterschied gemacht werden?

Insassen Passanten/Andere Kein Unterschied Weif nicht

10% 10% 66% 14%

Ubersicht 19: Zuverlassigkeit und Entscheidungen selbstfahrender Autos

Wie aber steht die Bevolkerung zum Thema autonomen Fahrens? Ersten Aufschluss darauf
geben die Antworten auf die Frage, wo autonomes Fahren vorrangig ermoglicht werden
sollte. 19 Prozent der Umfrageteilnehmer*innen entschieden sich in diesem Fragekontext
fur die Antwortmdéglichkeit ,nirgends®. Ca. ein Fuinftel steht der Idee selbstfahrender Autos
also ablehnend gegenlber. Ansonsten verteilen sich die Praferenzen zum vorrangigen Ein-
satz wie folgt: im Stadtverkehr (16 Prozent), auf Autobahnen (34 Prozent), auf Land-/Bun-
desstrafien (4 Prozent), Uberall (14 Prozent); weifd nicht (13 Prozent).

Zudem baten wir die Umfrageteilnehmer*innen anzugeben, wie sie selbst gerne ihre tagli-
chen Wege bestreiten wurden, und legten ihnen dazu in jeweils randomisierter Abfolge die
in Liste 2 ausgewiesenen Optionen zur Auswahl vor. Damit verbunden war die Frage:
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»Welche der nachfolgenden Konstellationen ware Ihnen am liebsten, welche am zweitliebs-
ten, welche am drittliebsten? Beginnen Sie bitte mit der Konstellation, die Ihnen am liebs-
ten ware“. Ubersicht 20 zeigt die klare Praferenz fir menschengesteuerte, zumindest men-

schen-kontrollierte Mobilitat.

Liste der (jeweils in randomisierter Abfolge) vorgegebenen Bereiche

Als Bei- oder Mitfahrer/in in
einem vom Menschen gesteu-
erten Auto

In einem selbstfahrenden
Auto, in dem Sie jederzeit das
Lenkrad Ubernehmen kbnnen

In selbstfahrendem Bus -
ohne Fahrer/in an Bord

Keine dieser Konstellationen

Als Fahrer/in in einem von
Ihnen gesteuerten Auto

In Bahn oder Bus - von einem
Menschen gesteuert

In selbstfahrender Bahn - mit
Fahrer/in an Bord

Eine andere Konstellation

Als Bei- oder Mitfahrer/in in
einem selbstfahrenden Auto

In selbstfahrender Bahn -
ohne Fahrer/in an Bord

In selbstfahrendem Bus - mit
Fahrer/in an Bord

Liste 2: Die abgefragten Konstellationen

An 1. Stelle %

Als Fahrer/in in ei- 27
nem von lhnen ge-

steuerten Auto

In Bahn oder Bus - 19
von einem Menschen

gesteuert

In einem selbstfah-
renden Auto, in dem
Sie jederzeit das
Lenkrad Ubernehmen
kdnnen

12

An 2. Stelle %

An 3. Stelle %

In Bahn oder Bus -von 22
einem Menschen ge-
steuert
In selbstfahrender 16 In selbstfahrendem 25
Bahn - mit Fahrer/in Bus - mit Fahrer/in an
an Bord Bord
In einem selbstfahren-
den Auto, in dem Sie 15 In selbstfahrender 21
jederzeit das Lenkrad Bahn - mit Fahrer/in
ubernehmen kdnnen an Bord
In Bahn oder Bus -von 12

Ubersicht 20

einem Menschen ge-

steuert
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Rt 7
Wettbewerbsfahigkeit und Forschungsinvestitionen

» Delphi

Es wird fur unwahrscheinlich gehalten, dass Deutschland im Jahr 2030 in der weltweiten
Digitalisierung wirtschaftlich eine fuhrende Wettbewerbsposition behauptet haben wird
(Tab. 20) und dass Deutschlands Kl-Forschung flUhrend in der Welt sein wird (Tab. 21).
Damit einhergehend wird als unwahrscheinlich angesehen, dass ,Deutschlands fuhrende
Stellung in der KI-Forschung® im Jahr 2030 ,mafigeblich auf das ca. zehn Jahre zuvor auf-
gelegte EU-Rahmenprogramm fir Forschung und Innovation 'Horizon Europe' und die KI-
Strategie der Bundesregierung zuruckzufuhren“ sei. Dabei fallt die Einschatzung der Um-
frageteilnehmer*innen aus den Technik- und Naturwissenschaften vergleichsweise guns-
tiger aus (Tab. 23).

Nur geringfugig optimistischer erscheint die Einschatzung fur den Wissenschaftsstandort
Bremen, wenn als Szenario zugrunde gelegt wird, dass Bremen seine starke Position als
Wissenschaftsstandort behaupten und sein Portfolio exzellenter Forschungsbereiche
("Leuchttirme") durch Kl/Robotik habe ausbauen und nachhaltig starken kénnen (Tab.
66). Ein solches Szenario wird in der zentralen Tendenz ebenso fur méglich gehalten (Tab.
66) wie das Bild, dass Kl/Robotik in 2030 ,in einem Atemzug mit anderen renommierten
Bereichen Bremer Spitzenforschung genannt” wird (Tab. 67). Zugleich wird ein wenig skep-
tischer beurteilt, dass die Kl-Strategie der Freien Hansestadt zum Erfolg der Spitzenfor-
schung in Bremen entscheidend beigetragen haben werde (Tab. 69).

Was die Aussage anbelangt, BREMEN.AI werde in der Freien Hansestadt die Grundungs-
szene von KI-Startups nachhaltig positiv beeinflusst haben, so rangieren die mittleren
Werte um ,vielleicht®, mit leichter Tendenz in Richtung auf ,ziemlich wahrscheinlich® (Tab.
68).

Wohlstand und Lebensqualitat

» Delphi

Das Wohlistandsszenario rangiert in der zentralen Tendenz der Einschatzungen zwischen
»wahrscheinlich nicht“ und ,vielleicht“ (Tab. 17). Es Uberwiegt also Skepsis. Zwar wird fur
das Jahr 2030 als ,ziemlich wahrscheinlich“ vorausgesehen, dass Kl und Roboter mehr
und mehr Assistenzfunktionen im Leben der Menschen tbernommen und dartber sehr zu
deren Lebensqualitat beigetragen haben werden (Tab. 18). Fur deutlich unwahrscheinli-
cher wird aber gehalten, dass Kl-bedingter Produktivitatsfortschritt eine Verringerung der
Wochenarbeitszeit bei vollem Lohnausgleich ermdglicht haben wird (Tab. 19). Auch wird
eher als unwahrscheinlich angesehen, dass ,KI sehr zum materiellen Wohlstand der Be-
volkerung beigetragen haben“ wird (Tab. 22); in der Tendenz liegen die Einschatzungen
diesbezuglich zwischen ,wahrscheinlich nicht“ und ,vielleicht®. Allerdings wird fur maglich
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gehalten (,vielleicht®), dass Kl und Roboter im Jahr 2030 in der Bevdlkerung voll akzeptiert
sein werden (Tab. 24).

Wettbewerb am Arbeitsmarkt und erwartete Folgen

» Delphi

Zwar wird das ,Worst Case“ Szenario, das den Menschen am Arbeitsmarkt kinftig in mas-
siver Konkurrenz zu Kl und Robotern sieht, insgesamt eher fur unwahrscheinlich gehalten;
insbesondere Umfrageteilnehmer*innen aus den Technik-/Naturwissenschaften halten es
flr sehr unwahrscheinlich (Tab. 2). Allerdings lohnt ein genauerer Blick in die verschiede-
nen Komponenten dieses ,Wettbewerbsszenarios®. So wird per Saldo durchaus mit dem
Verlust von Festanstellungen, also damit gerechnet, dass Kl-bedingte Arbeitsplatzverluste
nicht immer durch Arbeitsplatzgewinne ausgeglichen werden. Zwei Sachverhalte erschei-
nen dabei besonders auffallig: So erwarten Umfrageteilnehmer*innen aus der Politik und
den Gesellschaftswissenschaften Kl-bedingten Arbeitsplatzabbau vergleichsweise haufi-
ger als Umfrageteilnehmer*innen aus den Technik- und Naturwissenschaften (53 vs. 39
vs. 29%; Tab. 3). Zugleich wird recht deutlich die Vorstellung verworfen, ,dass kunftig auch
Stellen fUr akademisch ausgebildete Fachkrafte durch Kl ersetzt werden“, — wobei auch
hier die vergleichsweise optimistischere Sicht aus den Technik-/Naturwissenschaften
kommt (Tab. 4). Zugespitzt formuliert, werden also durchaus negative Arbeitsmarktfolgen
gesehen, aber nicht so sehr fur akademisch ausgebildete Fachkrafte. Auf dieser Linie liegt
auch die Antworttendenz auf die Frage, ob es 2030 zu einer deutlich verstarkten Zunahme
prekarer beruflicher Selbstandigkeit von akademisch geschulten Fachkraften gekommen
sein wird. Hier konzentrieren sich die mittleren 50 Prozent der Einschatzungen stark auf
das ,wahrscheinlich nicht“ bis ,vielleicht“ einschlieBende Antwortspektrum, wobei auch
diesem Punkt Umfrageteilnehmer*innen aus den Technik- und Naturwissenschaften be-
sonders skeptisch gegenuberstehen (Tab. 5)

m Erwartete Folgen

Welche Folgen waren aber fur den Fall zu erwarten, dass die im Wettbewerbsszenario un-
terstellte kritische Situation fUr die gut ausgebildete Mittelschicht tatsachlich Wirklichkeit
werden sollte? Also hypothetisch gefragt.

— Es wurde sich moglicherweise ein verandertes Lebensgefuhl der Menschen ein-
stellen.

Far moglich (,vielleicht“) wird ein ,von tiefer Verunsicherung und Abstiegsangsten geprag-
tes Lebensgefuhl” gehalten, dies allerdings weniger von den Umfrageteilnehmer/innen aus
den Technik-/Naturwissenschaften heraus (Tab. 6). Sinnentsprechend wird auch fir un-
wahrscheinlich gehalten, dass sich das Lebensgefihl der Menschen nicht wesentlich ver-
andert haben wirde (Tab. 12). Auch ware im Falle des Wettbewerbsszenarios ,ziemlich
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wahrscheinlich“ mit einer stark angestiegenen Nachfrage nach psychologischer und seel-
sorgerischer Beratung zu rechnen (Tab. 15).

— Bildung wurde eine zentrale Investition bleiben

Als sehr unwahrscheinlich wird die Vorstellung zurlickgewiesen, dass Bildung im Falle des
Wettbewerbsszenarios nicht mehr als Schlussel zu beruflichem Erfolg angesehen werden
wlrde (Tab. 10). Im Gegenteil wird fur deutlich wahrscheinlicher gehalten, dass Bildung
(weiterhin) als ,der* Schlussel zu beruflichem Erfolg angesehen werden wurde, und zwar
mit der Implikation, dass Deutschland — vom Jahr 2030 aus betrachtet — ,in den letzten
Jahren einen regelrechten Run auf Qualifizierungsangebote von Hochschulen und Institu-
tionen der Fort- und Weiterbildung erlebt” haben werde (Tab. 11).

— Das Vertrauen in Demokratie und freien Markt ware wahrscheinlich bedroht

Schwindendes Vertrauen in den freien Markt ware im Spiegel der Antworten als ziemlich
wahrscheinliche Konsequenz aus dem Wettbewerbsszenario anzusehen. Damit einherge-
hend wirde die liberale Mitte in der Bevolkerung zugunsten einer Starkung der Rander des
politischen Spektrums stark an Zuspruch verloren haben (Tab. 9).

— Der Sozialstaat hatte wahrscheinlich die soziale Sicherheit der Menschen zu ga-
rantieren

Fdr moglich (,vielleicht®) bis ,ziemlich wahrscheinlich“ wird eingeschatzt, dass aus der Be-
volkerung an den Staat ,massiv die Forderung nach einer umfassenden und lebenslangen
steuerfinanzierten Absicherung eines akzeptablen Lebensstandards“ herangetragen wer-
den wurde (Tab. 8). Auf dieser Linie liegt auch, dass als ziemlich wahrscheinlich angesehen
wird, dass , 6ffentlich sehr kontrovers ein grundlegender Umbau des Systems von Steuern
und Sozialversicherungsabgaben diskutiert werden wirde (Tab. 14).

Universitat

» Delphi

Ein Szenario, das fUr die Universitat eine Situation voraussieht, in der Roboter Aufgaben
von Lehrkraften ibernehmen, wird recht deutlich verworfen. So stéf3t bei den Umfrageteil-
nehmer*innen auf grole Skepsis, es kdnne im Jahr 2030 die Situation eingetreten sein,
dass ,in vielen Bachelorstudiengangen inzwischen Assistenzroboter vorlesungsbeglei-
tende Ubungen und Priifungsvorbereitungen von Studierenden ibernehmen* wiirden. Die
Einschatzungen eines solchen Szenarios rangieren im Bereich von ,keinesfalls® bis ,viel-
leicht”. Dabei zeigt sich im Vergleich der drei Hauptgruppen von Umfrageteilnehmer*innen
eine klare Tendenz, in der das Szenario eintreten kdnnte: Politik > Gesellschaftswissen-
schaften > Technik-/Naturwissenschaften; insbesondere aus den Technikwissenschaften
heraus wird dieses Szenario verworfen (Tab. 70). Nicht ganz so ausgepragt, aber doch ahn-
lich, zeigen sich zudem die Einschatzungen eines Szenarios, welches besagt, dass ,auf
Wissensvermittlung ausgerichtete Grundlagenvorlesungen jetzt in der Regel Online und
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nur noch selten im Horsaal vor Ort stattfinden“ wirden (Tab. 71). Auch hier kommt aus der
Wissenschaft heraus eine skeptischere Einschatzung als aus der Politik heraus.

Kommunikation und Assistenz

» Delphi

Das Kommunikationsszenario beschreibt fur das Jahr 2030 eine Situation, in der die sozi-
ale Interaktion zwischen Menschen und Roboter zum Ausdruck gesellschaftlicher Norma-
litat geworden ist. Im Spiegel der Erwartungen, ob dieses Szenario Wirklichkeit werden
wird, ist in erster Linie die Unsicherheit in der Einschatzung dieses Szenarios auffallig. So
schlieffen die mittleren 50 Prozent dieser Einschatzungen ,wahrscheinlich nicht“ ebenso
ein wie ,ziemlich wahrscheinlich“. Dabei deutet sich allerdings die Tendenz an, dass die
Umfrageteilnehmer*innen aus den Technik-/Naturwissenschaften ein solches Szenario fur
wahrscheinlicher halten als die Umfrageteilnehmer*innen aus den Gesellschaftswissen-
schaften und der Politik (Tab. 26).

m ,Roboter leisten Menschen zuhause Gesellschaft’

In zwei rein auf Kommunikation ausgerichteten Anwendungsszenarien tritt diese Tendenz
noch klarer hervor. Dass Roboter ,Menschen zuhause Gesellschaft leisten, wenn diese
gebrechlich oder alt sind“ (Tab. 27) wird dabei insgesamt flr etwas wahrscheinlicher ge-
halten als dass ,Roboter Menschen unterschiedlichsten Alters bei Einsamkeit Gesellschaft
im hauslichen Alltag leisten“ werden (Tab. 29). Dabei zeigt sich: fur je wahrscheinlicher das
erste Anwendungsszenario gehalten wird, fur desto wahrscheinlicher wird auch das zweite
Anwendungsszenario gehalten (Korrelation r=0.71).

Die beiden Anwendungsszenarien werden also ahnlich eingeschatzt. Dass sich darin nur
bedingt eine Technikeinschatzung ausdricken kann, legt folgender Zusammenhang nahe.
So korrelieren die beiden Einschatzungen nur mit r=0.35 bzw. r=0.48, also nur mit gemein-
samen Varianzanteilen von ca. 12 bzw. 23 Prozent, mit einer Einschatzung, die auf einen
Aspekt von technischer Kommunikationsfahigkeit von Robotern schlieflen lasst. Gemeint
ist diese Einschatzung: ,Der Markt flr soziale Roboter boomt. Spezialisierte Roboter be-
herrschen inzwischen perfekt die Fahigkeit zur Erlernung personalisierter Kommunikati-
onsstile“. Dies wird zwar fir moglich gehalten (Tab. 32), die Einschatzung der beiden An-
wendungsszenarien kann aber im Spiegel der beiden Korrelationen nur bedingt mit dieser
Technikeinschatzung in Verbindung gebracht werden. Es muss also weitere Variationsur-
sachen geben, von denen anzunehmen ist, dass sie im Zusammenhang mit der Akzeptanz-
frage stehen.

Das gilt auch in Bezug auf zwei weitere, fur das Bezugsjahr 2030 formulierte Anwendungs-
szenarien. Zum einen in Bezug auf die als solche als unwahrscheinlich bewertete Situation,
dass spezialisierte Roboter psychologische Beratung leisten wirden (Tab. 36; Korrelation
mit oben angesprochener Technikeinschatzung: r=0.33). AuRerdem in Bezug auf die fur
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unwahrscheinlich bis ausgeschlossen gehaltene Situation, dass sich immer deutlicher ab-
zeichnen wurde, dass ,Roboter die persdnliche zwischenmenschliche Kommunikation
nicht nur erganzen, sondern sie in bestimmten Situationen auch, zum Beispiel bei Verlust
eines Lebenspartners/einer Lebenspartnerin, ersetzen” wirden (Tab. 35, Korrelation mit
oben angesprochener Technikeinschatzung: r=0.39). Der sich hier widerspiegelnde Effekt
bedeutet sehr wahrscheinlich, dass KI und Roboter insbesondere dann auf grofie Akzep-
tanzprobleme treffen werden, wenn diese dem Menschen nicht nur in der einen oder an-
deren Weise assistieren, sondern ihn tendenziell ersetzen sollen.

m Roboter erledigen fur den Menschen im Haushalt Tatigkeiten

Relativ grofRe Unsicherheit herrscht in der Einschatzung des Anwendungsszenarios, dass
Roboter fur den Menschen im Haushalt Tatigkeiten erledigen ,wie zum Beispiel Essen ko-
chen, Tisch decken und abraumen, Geschirrspuler ein- und ausrdumen, Gegenstande ho-
len und wegbringen®. Ein solches Anwendungsszenario wird im Kern fur moglich gehalten,
allerdings halten sich dabei in Richtung auf wahrscheinlich vs. unwahrscheinlich gehende
Antworten in etwa die Waage (Tab. 28).

m Kinderbetreuung

Als klar unwahrscheinlich wird angesehen, dass Roboter zuhause zur Kinderbetreuung ein-
gesetzt werden (Tab. 31).

m Roboter als Haustiere

Hingegen wird als nicht ganz so unwahrscheinlich vorausgesehen, dass Roboter in Gestalt
von Haustieren im hauslichen Umfeld mehr und mehr zu einem Ersatz natlrlicher Hau-
stiere fungieren konnten. Diesbezuglich rangieren die Einschatzungen in der mittleren Ten-
denz zwischen ,wahrscheinlich nicht“ und ,vielleicht* (Tab. 33).

m Pflege

Es wird fur das Jahr 2030 eher flr wahrscheinlich als unwahrscheinlich gehalten, dass sich
Menschen und Roboter in Einrichtungen der Pflege die Aufgaben bei der Betreuung pfle-
gebedurftiger Personen teilen werden (Tab. 30).

m Lifelogging

Dass im Bezugsjahr 2030 ,auf die digitale Protokollierung — Lifelogging — als Lebensstil
die Kommunikation des Menschen mit seinem personlichen Avatar lber seine kontinuier-
lich gemessenen Lebens- und Verhaltensdaten gefolgt” sein wird, wird fur moéglich gehalten
(,vielleicht“), — allerdings bei leichtem Ubergewicht der Antworten in Richtung auf ,wahr-
scheinlich nicht” (Tab. 37). Sehr ahnlich verhalt es sich mit der Einschatzung , personlicher
Avatare, die dem Menschen als standige Lebensbegleiter zuhause und unterwegs bera-
tend zur Seite stehen” (Tab. 42).
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Kl assistiert, der Mensch entscheidet

» Delphi

Das Assistenzszenario sieht fur das Jahr 2030 eine Situation voraus, in der eine hocheffi-
ziente und zuverlassige Kl durch ihre Assistenzfunktion die Freiheitsgrade des Menschen
bei Tatigkeiten und Entscheidungen verringert. Es wird in der Tendenz als wahrscheinlich
eingeschatzt (Tab. 38). Allerdings spiegelt sich in den Einschatzungen der im Anschluss
erfragten Detailaspekte dieses Szenarios eine durchaus grofRere Unsicherheit und Band-
breite wider. Dies betrifft zum einen Kl-Assistenz im medizinischen Bereich: hier Uberwiegt
mal die Unsicherheit in den Einschatzungen (KI-Assistenz und arztliche Kunstfehlerproble-
matik, Tab. 39), mal eine tendenziell optimistische Sicht auf die Eintretenswahrscheinlich-
keit (vermutete Patientenakzeptanz von KI-Einsatz bei medizinischen Eingriffen, Tab. 40)
und mal eine eher pessimistische Sicht auf die Eintretenswahrscheinlichkeit (Einsatz von
Assistenzrobotern bei Erstdiagnose und Erstbetreuung in telemedizinischer Versorgung der
Bevolkerung, Tab. 41). Zum anderen betrifft es KI-Assistenz im Kontext der Thematik auto-
nomen Fahrens, bei der mal Unsicherheit (bzgl. Unfallsrisiko und Tempolimit, Tab. 44) und
mal leichter Optimismus deutlich wird (bzgl. Fahrdienste mit autonom fahrenden Taxis und
Bussen, Tab. 45, sowie bzgl. der vermuteten Akzeptanz autonomen Fahrens in der Bevol-
kerung, Tab. 48).

m Vertrauen in Kl-assistierte Entscheidungen

Wie werden Entscheidungen getroffen? Ein populares Modell unterstellt dafur, dass sich
Menschen bei Entscheidungen an den subjektiv erwarteten und dann mehr oder weniger
erwunschten Entscheidungsfolgen orientieren. Kl-Assistenz konnte also darin bestehen,
bei der Kalkulation solcher Entscheidungsfolgen behilflich zu sein. Ein Aspekt des Assis-
tenzszenarios unterstellt daher fur das Bezugsjahr 2030 folgende Aussage: ,In der Bevol-
kerung trifft kaum noch jemand eine personlich wichtige Entscheidung, ohne vorher eine
Kl-gestutzte Prognose Uber zu erwartende Entscheidungsfolgen eingeholt zu haben®. Das
Ergebnis: Unsicherheit bis leichte Skepsis in der Bewertung der Wahrscheinlichkeit, dass
diese Situation so eintreten wird: die mittleren 50 Prozent der Einschatzungen schlieflen
insbesondere das Spektrum von ,wahrscheinlich nicht” bis ,vielleicht” ein (Tab. 43).

Die Situation stellt sich so dar: Kl-gesteuerte Entscheidungen werden positiv gesehen, bei-
spielsweise im Kontext autonomen Fahrens. Die zu bewertende Aussage lautete dort: ,Das
Unfallrisiko autonom fahrender Autos ist auch deshalb geringer als bei von Menschen ge-
steuerten Autos, weil ein Autopilot keine intuitiv falschen Entscheidungen treffen kann.”
Dies wird im Spiegel der Antworten eher flr wahrscheinlich als fir unwahrscheinlich gehal-
ten (Tab. 46). Zugleich wird deutlich als unwahrscheinlich zuriickgewiesen, dass im Be-
zugsjahr 2030 zutreffen werde, dass Menschen Kl inzwischen mehr vertrauen als dem
Menschen selbst, wenn es um wichtige Entscheidungen geht (Tab. 49). Fur ebenso un-
wahrscheinlich wird gehalten, dass sich der Mensch dann dem KI-Modell kalkulierter
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Entscheidungen angepasst und zur Maxime gemacht haben werde, so zu entscheiden, wie
es auch eine Kl tun wirde (Tab. 50).

Ethik-Regeln fur vertrauenswurdige Kl

» Delphi

Absolut nicht Gberraschend ist die als ,ziemlich wahrscheinlich“ bis ,,ganz sicher” vorgetra-
gene Erwartung aus Wissenschaft und Politik, dass die Frage, ,welches programmierte Ver-
halten ein autonom fahrendes Auto im Falle eines nicht zu vermeidenden Unfalls mit To-
desfolge fur beteiligte Menschen umsetzen sollte, — aus dem Blickwinkel des Jahres 2030
aus betrachtet — aus ethischer Sicht in den zuruckliegenden Jahren stets umstritten ge-
blieben“ sei (Tab. 47). Dies ist als Teil einer allgemeineren Konflikterwartung anzusehen,
und zwar zum einen in puncto ethisch akzeptabler Programmierung (Tab. 53) und zum
anderen in puncto von Haftungsfragen bei selbstlernenden, autonom agierenden Kl-Syste-
men (Tab. 61).

Bemerkenswert sind die Erwartungen des Umsetzungsgrades der Grundsatze der Ethik-
Richtlinie der EU-Kommission fUr vertrauenswurdige Kl. In eine Abfolge nach erwarteter
Umsetzungswahrscheinlichkeit gebracht, ergabe sich im Spiegel der Einschatzungen die
Abfolge (von hoher zu geringer Umsetzungswahrscheinlichkeit): Garantie effektiver Selbst-
bestimmung des Menschen (Tab. 54) > Schadensverhutung (Tab. 55) > Fairness (Tab. 56)
> Erklarbarkeit (Tab. 57). Dabei wird speziell die Umsetzung des SchadenverhlUtungskrite-
riums aus der Politik heraus etwas skeptischer beurteilt als aus der Wissenschaft heraus
(Tab. 55).

Von unmittelbarer Bedeutung fur die Menschen im Land durfte sein, wie sich Kl — gerade
auch in ethischer Hinsicht betrachtet — am Arbeitsmarkt auswirken wird. Wir haben die
Aufmerksamkeit der Umfrageteilnehmer*innen aus Politik und Wissenschaft dafur auf ei-
nen besonders sensiblen Bereich gelenkt: auf Entscheidungen im Kontext von Personal-
einstellungen, ein schon heute sehr in der 6ffentlichen Aufmerksamkeit stehender Bereich.
Gefragt war, wiederum flr das Bezugsjahr 2030: ,Seit Personaleinstellungen durch Kl ent-
schieden werden, sind Diskriminierung, Stigmatisierung und Verletzung von Personlich-
keitsrechten bei der Jobsuche deutlich zurlickgegangen.“ Dies per ethisch akzeptabler Pro-
grammierung sicherzustellen, ware im Prinzip ja eine realistische Option, — die allerdings
im Spiegel der Antworten deutlich fir unwahrscheinlich gehalten wird (Tab. 58).

Ein Grund dafur ist sicherlich mangelndes Vertrauen darin, dass entsprechende Program-
miergrundsatze auch de facto eingehalten werden. Eine Option, dies sicherstellen zu wol-
len, mag dann in Festlegung gesetzlicher Vorgaben gesehen werden. Wiederum aus dem
Blickwinkel des Jahres 2030 heraus betrachtet, haben wir die Umfrageteilnehmer*innen
entsprechend um eine Einschatzung des folgenden Szenarios gebeten: ,Seit 2025 ist die
Ethik-Richtlinie der EU als gesetzliche Vorgabe verbindlich von jedem einzuhalten. Die fur
Personaleinstellungen entwickelten Kl-Assistenzsysteme mussen seitdem behdrdlich
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zugelassen werden, um bei der Jobsuche den Schutz vor Diskriminierung, vor Stigmatisie-

rung und vor Verletzung von Personlichkeitsrechten zu gewahrleisten.” Dieses Szenario
wird in der Tendenz eher fur wahrscheinlich als nur fur moglich gehalten (Tab. 62).

m Ethische und soziale Akzeptanz

Was die Frage ethischer und sozialer Akzeptanz von Kl anbelangt, wird als deutlich auszu-
schlieflen (,keinesfalls”) bis ,wahrscheinlich nicht“ zurlickgewiesen, was den Eindruck ent-
stehen lasst, KI wurde die Menschen in irgendeiner Form ersetzen. Aus dem Kontext des
Konfliktszenarios stammt beispielsweise diese Formulierung: ,Ethikkommissionen be-
schaftigen sich inzwischen ernsthaft mit der Frage: , Ist es noch zeitgemaf, Roboter recht-
lich als Sache und nicht als mit Personlichkeitsrechten auszustattendes Wesen anzuse-
hen, wenn diese in hauslicher Gemeinschaft mit Menschen leben?“ Dies wird fur ausge-
schlossen bis unwahrscheinlich gehalten (Tab. 63). Nicht ganz so drastisch, aber in der
Tendenz ahnlich fallen die Antworten auf folgende Situationsbeschreibung aus: ,,Auf Kom-
munikation im hauslichen Umfeld eines Menschen spezialisierte Roboter werden inzwi-
schen vielfach gemietet und nicht gekauft. Die gangige Praxis, alle aus diesem Umfeld her-
aus angefallenen und erlernten Daten bei Weitervermietung des Roboters zu l6schen,
stoft inzwischen auf ernste ethische Vorbehalte®. Hier rangieren die Antworten in der Ten-
denz im Bereich von ,wahrscheinlich nicht* und ,vielleicht* (Tab. 64).

Technische KI-Entwicklungen

» Delphi

Im thematischen Schlussteil des Interviews waren die Umfrageteilnehmer*innen gebeten
worden, fur die Entwicklung einer Reihe von technischen Aufgaben eine zeitliche Einschat-
zung abzugeben. Gefragt war: ,Die technische Entwicklung von Kl beinhaltet die Losung
hochkomplexer Aufgaben. Bis wann, vermuten Sie, wird KI Uber folgende Fahigkeiten ver-
fugen?“ Im Einzelnen wurden dafur sukzessive die auf der nachsten Seite ausgewiesenen
Fahigkeiten abgefragt. Zugrunde gelegt wurde der jeweiligen Einschatzung eine neunstu-
fige Skala, die in 5-Jahres Abstanden wie folgt gestaltet war:

1 = ist jetzt schon méglich
2 = bis 2025
3 = bis 2030
4 = bis 2035
5 = bis 2040
6 = bis 2045
7 = bis 2050
8 = erst spater
9 = wird gar nicht moglich sein
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Bis wann? Mediane innerhalb der mittleren 50% der Einschatzungen
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Technische Fahigkeit von Kl (Beschreibung: siehe Legende)

Ubersicht 21

Drohnen kénnen Post und Pakete zuverlassig und sicher an beliebige Empfangeradressen in Stadten

A ausliefern.

B Roboter kdnnen autonom Tatigkeiten in der Pflege pflegebedurftiger Personen ausfiihren. Beispiel 1:
Bettlagerigen Personen zu essen und zu trinken geben (futtern, aus einem Glas trinken lassen), das
Bett zur Nahrungsaufnahme aufrichten und danach wieder absenken kdénnen

c Roboter kbnnen autonom durch die RGume einer Wohnung navigieren.

D Roboter kénnen sich zum Beispiel im Raum einer Wohnung genauso (schnell, vorsichtig, umsichtig, ...)
auf Menschen zubewegen oder sich von ihnen wieder entfernen wie es die Menschen auch unterei-
nander tun.

E Roboter kbnnen autonom Tatigkeiten in der Pflege pflegebedirftiger Personen ausfiihren. Beispiel 2:
Mit pflegebedurftigen Personen personliche Gesprache in personalisiertem (auf die Person zuge-
schnittenem, aus der Interaktion mit ihr erlerntem) Kommunikationsstil fihren kénnen.

F Roboter kbnnen autonom Tatigkeiten in der Pflege pflegebedirftiger Personen ausfiihren. Beispiel 3:
Mit pflegebedurftigen Personen persdnliche, in ihrer Abfolge inhaltlich aufeinander bezogene Gespra-
che fuhren kénnen (an frihere Gesprachsinhalte anknipfen kénnen).

a Roboter kdnnen aus der Beobachtung verbalen und extraverbalen menschlichen Verhaltens auf zu-
grunde liegende Verhaltensintentionen schliefRen.

H Die zum Training von Robotern verflugbaren Referenzdatensatze sind so umfangreich wie der biografi-
sche Erfahrungsschatz, den Menschen typischerweise erlernen.

| Roboter programmieren sich selbst.

) Autonomes Fahren ist in Stadten sicher und zuverlassig moglich.

K Assistenzroboter kdbnnen im Haushalt Tatigkeiten Gbernehmen wie Essen zubereiten, Tisch decken und
abraumen, Geschirrspul- und Waschmaschine bedienen und ein- und ausrdumen.

L Roboter kdnnen - wie Menschen - Lésungsideen von einem Problembereich auf einen anderen Uber-
tragen.

M Wenn die Erfahrung fehlt, ein Problem zu I6sen, kann der "gesunde Menschenverstand" evtl. eine

zweitbeste Losung anbieten. Roboter sind jetzt auch in der Lage, ein Problemverstandnis kontextbe-
zogen zu entwickeln.
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Bis wann? Mediane und mittlere 50% der Antworten in Gruppe: POLITIK
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Technische Fahigkeit von Kl (Beschreibung: siehe Legende)
Ubersicht 22

Bis wann? Mediane und mittlere 50% Antworten, Gruppe: Gesellschaftswissenschaften
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Bis wann? Mediane und mittlere 50% Antworten, Gruppe: Technik-/Naturwissenschaften
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Technische Fahigkeit von K| (Beschreibung: siehe Legende)
Ubersicht 24

Die genauen Ergebnisse sind in den Tabellen 81 bis 93 dokumentiert. Werden die dort im
Einzelnen ausgewiesenen Skalenwerte (fur jede der drei Hauptgruppen jeweils das 1. Quar-
til, der Median und das 3. Quartil) grafisch dargestellt, resultieren die hier in den bersichten
21 bis 24 ausgewiesenen Diagramme. Ubersicht 21 vermittelt zunéchst einen visuellen
Eindruck zu der Frage, ob/inwieweit sich die Einschatzungen der Umfrageteilnehmer*in-
nen aus den drei Gruppen — am jeweiligen Median gemessen — voneinander unterschei-
den. In den drei folgenden Diagrammen werden die Ergebnisse dann separat ausgewiesen,
und zwar zum einen, um fir jede der Gruppen den Bereich genauer betrachten zu kénnen,
in den jeweils die mittleren 50 Prozent der Einschatzungen fallen, sowie zum anderen, um
fUr jede Gruppe die eigene zeitliche Abfolge in den betrachteten technischen Fahigkeiten
zu erhalten. AuBerordentlich wichtig ist entsprechend zu beachten, dass sich die Abfolgen
der technischen Fahigkeiten, also deren Anordnung auf der horizontalen x- Achse, in den
drei Gruppen voneinander unterscheiden.

Ubersicht 21 vermittelt zunédchst das Bild, dass sich die drei Gruppen in ihren zeitlichen
Einschatzungen unterscheiden und dass diese Unterschiede in der Tendenz umso deutli-
cher zutage treten, je spater mit der Entwicklung einer technischen Fahigkeit gerechnet
wird. Dabei Uberwiegt das Muster, dass aus den Technik-/Naturwissenschaften heraus je-
weils vergleichsweise spater mit der Entwicklung einer technischen Fahigkeit gerechnet
wird. Aus den Diagrammen 22 bis 24 sind darUber hinaus fur alle drei Gruppen grofde Zeit-
spannen um den jeweiligen Median feststellbar, in welche die mittleren 50 Prozent der
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Einschatzungen fallen. Die sich darin widerspiegelnde Heterogenitat in der Einschatzung
zeitlicher Entwicklungen ist teilweise bemerkenswert stark ausgepragt und wird — neben
primaren Unterschieden in der Einschatzung inharenter technischer Aspekte — auch die

Einschatzung von Umsetzungsaspekten reflektieren, die sich eher aus dem jeweiligen ge-
sellschaftlichen Anwendungskontext heraus herleiten.

Legen wir nun der Betrachtung der erwarteten zeitlichen Entwicklung die Einschatzungen
der Umfrageteilnehmer*innen aus den Technik- und Naturwissenschaften zugrunde (Uber-
sicht 24), so wird zunachst mit der Navigationsfahigkeit von Robotern gerechnet [C, D]. Es
folgt die Fahigkeit von Drohnen zur zuverlassigen Post-/Paketauslieferung [A] sowie die
Ausfluhrung von Tatigkeiten im Pflegekontext [B]. Erst dann folgt, dass autonomes Fahren
in Stadten sicher und zuverlassig moglich sei [J], sowie der Erwerb der Fahigkeit, aus der
Beobachtung verbalen und extraverbalen menschlichen Verhaltens auf zugrunde liegende
Verhaltensintentionen schliefen zu kdnnen [G]. Erst dann folgt der Erwerb essentieller
kommunikativer Fahigkeiten [E, F] sowie die Fahigkeit, komplexere Tatigkeiten im Haushalt
ubernehmen zu kénnen [K]. Hieran schliefen sich zeitlich die zwei Fahigkeiten an, deren
Beurteilung die grofite Beurteilungsvarianz aufweist: Die zum Training von Robotern ver-
fugbaren Referenzdatensatze sind inzwischen so umfangreich wie der typische biografi-
sche Datenschatz eines Menschen [H] und Roboter programmieren sich selbst [I]. Erst da-
nach kommen die hdheren kognitive Fahigkeiten, Losungsideen von einem Problembe-
reich auf einen anderen Ubertragen zu kdénnen [L] bzw. Problemverstandnisse kontextbe-
zogen entwickeln zu kdnnen [M].
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Tabellen
Ergebnisse des Delphi-Surveys

Sechs Szenarien fiir das Jahr 2030

und erwartete KI-Entwicklungen in den nachsten Jahren

im Vergleich von Einschatzungen

aus der bremischen Politik und Wissenschaft

Tabelle 1

Wie zentral sind Kenntnisse tiber KI fiir die Tatigkeit, die Sie derzeit in der Wissenschaft, in
einem Verband oder fiir Senat und Biirgerschaft der Freien Hansestadt ausiiben?

Stellen sie den Kern der Tatigkeit dar, sind sie unverzichtbarer oder wichtiger Bestandteil die-
ser Tatigkeit oder sind solche Kenntnisse fiir Ihre Tatigkeit nicht so wichtig?

Kern unver- Nicht so
der Ta- | zichtbar | wichtig | wichtig
tigkeit

1 2 3 4

Reihenprozente ...

...im Vergleich der drei Hauptgruppen

N % % % %

POL m Politik 61 2 10 28 61
GW =m Gesellschaftswissenschaften 113 1 9 44 46
TNW m Technik-/Naturwissenschaften 107 17 16 28 39

...im Binnenvergleich der

Technik- und Naturwissenschaften*

TW 77 21 21 30 29
NW 36 8 6 22 64

*n=6 Personen sind aufgrund von Mehrfachnennungen sowohl in TW als auch in NW enthalten
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Tabelle 2
Wettbewerbsszenario

KI hat die Arbeits- und Berufswelt in den zuriickliegenden zehn Jahren massiv verandert. Selbst
in hochqualifizierten akademischen Berufen erledigt KI einen stetig wachsenden Teil der Rou-
tineaufgaben. In den Unternehmen ist der Bedarf an akademisch ausgebildeten Fachkréften in
der Folge bestdndig gesunken und hat auf dem Arbeitsmarkt den Wettbewerb um knapper wer-
dende Festanstellungen deutlich verscharft. Vielen bleibt zur Existenzsicherung inzwischen nur
die prekare berufliche Selbstandigkeit {iber digitale Crowdworking-Plattformen. Das Wettbe-
werbsszenario sieht im Jahr 2030 eine verunsicherte Gesellschaft auf der Suche nach Lebens-
sinn und sozialer Sicherheit.

Wie ware Thre Erwartung: Wird dieses Szenario Wirklichkeit werden?

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 47 4 47 32 17 0 1.9 2.5 3.2
GW 94 7 44 33 14 2 1.9 2.5 3.2
TNW 83 14 53 20 11 1 1.7 2.2 2.9
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.10 -0.35 -0.43 0.26 0.15
t 1.13 -2.16 -3.10 1.62 1.31

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption
Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.09 0.18 0.05 0.13

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin sehr
versiert, 3 = darin gutes Detailverstdndnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstdndnis, 1 = darin weniger
erfahren

41



Tabelle 3

-

SREMEN A/ Ledpht

chen werden.

Das Wettbewerbsszenario erwartet, dass Unternehmen die Zahl ihrer Festanstellungen ver-
ringern werden. Alternativ ist vorstellbar, dass Arbeitsplatzverluste durch -gewinne ausgegli-

Was ware lhre Vermutung: Wird es im Jahr 2030 in Deutschland KI-bedingt zu einem deutli-
chen Abbau oder Zugewinn von Festanstellungen gekommen sein oder werden sich diesbe-

ziigliche Verluste und Gewinne in etwa ausgeglichen haben?

Arbeits- Ausgleich | Zugewinn
platzabbau 2 3
1
Reihenprozente
N % % %
POL M Politik 38 53 45 3
GW M Gesellschaftswissenschaften 87 39 61 0
TNW M Technik-/Naturwissenschaften 77 29 65 6
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.24 -0.29 -0.25 0.07 0.16
z 2.09 -1.42 -1.43 0.36 1.07
Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir binare Zielvariable (,Arbeitsplatzabbau“: 1 =

ja, 0 = nein), jeweils berechnet als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; z Wert (=Ef-

fekt/Standardfehler) als Standardisierungsoption
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Tabelle 4

bleiben.

Das Wettbewerbsszenario erwartet, dass kiinftig auch Stellen fiir akademisch ausgebildete
Fachkrifte durch KI ersetzt werden. Alternativ ist vorstellbar, dass solche Stellen mit veran-
dertem, auf Zusammenarbeit von Mensch und KI ausgelegtem Anforderungsprofil bestehen

Was wire lhre Vermutung: dass im Jahr 2030 verbreitet Stellen fiir Hochqualifizierte durch KI
ersetzt sein oder sich das Anforderungsprofil solcher Stellen nur verdndert haben wird?

Kl er- KI veran- Beides Beides
setzt dert gleich nicht
Stellen Profil
1 2 3 4
Reihenprozente
N % % % %
POL m Politik 36 8 75 17 0
GW m Gesellschaftswissenschaften 84 8 73 19 0
TNW m Technik-/Naturwissenschaften 79 1 85 9 5
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.10 -0.67 -0.05 -0.31 0.46
4 0.80 -2.79 -0.23 -1.16 2.60

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir binare Zielvariable (,KI ersetzt Stellen“ oder
sbeides gleich“: 1 = ja, 0 = nein), jeweils berechnet als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugs-

wert; z Wert (=Effekt/Standardfehler) als Standardisierungsoption
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Tabelle 5

Das Wettbewerbsszenario erwartet eine deutlich verstarkte Zunahme prekarer beruflicher
Selbstandigkeit von akademisch geschulten Fachkraften. Was ware Ihre Vermutung: Wird es
im Jahr 2030 dazu gekommen sein?

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 37 0 38 49 11 3 2.2 2.8 3.3
GW 85 1 38 32 26 4 2.1 2.9 3.7
TNW 78 8 40 35 14 4 1.9 2.6 3.3
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.01 -0.31 -0.24 0.01 0.16
t 0.05 -1.87 -1.70 0.04 1.35

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.07 0.12 0.06 0.12

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 6

Vom Wettbewerbsszenario wére die gut ausgebildete Mittelschicht besonders stark betroffen. Ange-
nommen, der verscharfte Wettbewerb am Arbeitsmarkt wiirde sich tatsdchlich so einstellen wie hier
unterstellt: Welche Folgen wiirden Sie diesbeziiglich fiir das Jahr 2030 erwarten?

Es wird sich in der Bevolkerung verbreitet ein von tiefer Verunsicherung und
Abstiegsangsten gepragtes Lebensgefiihl eingestellt haben.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 32 3 12 41 34 9 2.7 3.3 4.0
GW 75 0 23 37 35 5 2.6 3.2 3.9
TNW 70 6 36 26 29 4 2.0 2.8 3.8
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.15 -0.38 -0.09 -0.12 0.25
t 1.46 -2.12 -0.63 -0.64 1.90

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.10 0.16 0.18 0.07

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 7

Vom Wettbewerbsszenario wére die gut ausgebildete Mittelschicht besonders stark betroffen. Ange-
nommen, der verscharfte Wettbewerb am Arbeitsmarkt wiirde sich tatsdchlich so einstellen wie hier
unterstellt: Welche Folgen wiirden Sie diesbeziiglich fiir das Jahr 2030 erwarten?

Fiir die Absicherung ihres personlichen Lebensstandards miissen die Menschen viel
mehr Zeit als frither aufbringen; Zeit, die fiir eine sinnvolle Lebensgestaltung fehlt.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 32 0 25 47 22 6 2.5 3.0 3.6
GW 75 1 36 25 35 3 2.2 3.0 3.9
TNW 70 7 34 31 19 9 2.0 2.8 3.6
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.09 -0.15 0.01 -0.08 0.11
t 0.88 -0.85 0.04 -0.46 0.86

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.11 0.06 -0.01 0.09

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 8

Vom Wettbewerbsszenario wére die gut ausgebildete Mittelschicht besonders stark betroffen. Ange-
nommen, der verscharfte Wettbewerb am Arbeitsmarkt wiirde sich tatsdchlich so einstellen wie hier
unterstellt: Welche Folgen wiirden Sie diesbeziiglich fiir das Jahr 2030 erwarten?

Aus der Bevolkerung wird an den Staat inzwischen massiv die Forderung nach einer umfas-
senden und lebenslangen steuerfinanzierten Absicherung eines akzeptablen Lebensstandards

erhoben.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 33 0 24 30 42 3 2.5 3.4 4.0
GW 75 1 12 28 47 12 2.9 3.7 4.2
TNW 68 3 10 37 40 10 2.8 3.5 4.1
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.16 -0.14 -0.30 0.28 -0.03
t -1.51 -0.79 -2.30 1.53 -0.20

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.04 0.04 0.0 0.01

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren

47




-

METHOD
BREMEN

WY

Tabelle 9

Vom Wettbewerbsszenario wére die gut ausgebildete Mittelschicht besonders stark betroffen. Ange-
nommen, der verscharfte Wettbewerb am Arbeitsmarkt wiirde sich tatsdchlich so einstellen wie hier
unterstellt: Welche Folgen wiirden Sie diesbeziiglich fiir das Jahr 2030 erwarten?

Das Vertrauen in den freien Markt ist weiter gesunken: die liberale Mitte hat in der Bevolke-
rung stark an Zuspruch verloren, die Rdnder des politischen Spektrums haben stark dazu ge-
wonnen.

m Politik

m Gesellschafts-

Reihenprozente

Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
mittleren 50 Prozent der

wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 33 0 15 18 55 12 3.0 3.8 4.3
GW 75 0 7 31 53 9 3.1 3.7 4.2
TNW 67 1 7 31 46 13 3.0 3.7 4.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.01 -0.02 -0.21 0.21 -0.06
t 0.04 -0.12 -1.37 1.12 -0.45

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung

und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.02 -0.09 -0.06 0.01

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-

niger

erfahren
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Tabelle 10

Vom Wettbewerbsszenario wére die gut ausgebildete Mittelschicht besonders stark betroffen. Ange-
nommen, der verscharfte Wettbewerb am Arbeitsmarkt wiirde sich tatsdchlich so einstellen wie hier
unterstellt: Welche Folgen wiirden Sie diesbeziiglich fiir das Jahr 2030 erwarten?

Bildung gilt vielen nicht mehr als Schliissel zu beruflichem Erfolg: Sie fragen sich: "Warum in
Bildung investieren, wenn sich das fiir mich nicht auszahlt?"

m Politik

m Gesellschafts-

Reihenprozente

Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
mittleren 50 Prozent der

wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 33 21 48 27 3 0 1.6 2.1 2.7
GW 75 19 49 17 15 0 1.6 2.1 2.9
TNW 67 16 55 13 9 6 1.7 2.1 2.8
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.09 0.06 0.12 -0.04 -0.02
t -0.84 0.32 0.83 -0.23 -0.17

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung

und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.02 -0.10 -0.10 -0.17

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 11

Vom Wettbewerbsszenario wére die gut ausgebildete Mittelschicht besonders stark betroffen. Ange-
nommen, der verscharfte Wettbewerb am Arbeitsmarkt wiirde sich tatsdchlich so einstellen wie hier
unterstellt: Welche Folgen wiirden Sie diesbeziiglich fiir das Jahr 2030 erwarten?

Bildung gilt vielen im Gegenteil als 'der’ Schliissel zu beruflichem Erfolg: Deutschland hat in
den letzten Jahren einen regelrechten Run auf Qualifizierungsangebote von Hochschulen und
Institutionen der Fort- und Weiterbildung erlebt.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 32 0 12 28 47 12 2.9 3.7 4.2
GW 75 4 16 20 49 11 2.8 3.7 4.2
TNW 67 3 12 19 49 16 3.0 3.8 4.3
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.02 0.20 -0.10 0.15 -0.16
t 0.15 1.09 -0.69 0.79 -1.21

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.0 0.06 0.0 0.21

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 12

Vom Wettbewerbsszenario wére die gut ausgebildete Mittelschicht besonders stark betroffen. Ange-
nommen, der verscharfte Wettbewerb am Arbeitsmarkt wiirde sich tatsdchlich so einstellen wie hier
unterstellt: Welche Folgen wiirden Sie diesbeziiglich fiir das Jahr 2030 erwarten?

Das Lebensgefiihl der Menschen wird sich nicht wesentlich verandert haben.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 33 3 39 24 27 6 2.1 2.8 3.8
GW 75 7 43 23 24 4 1.9 2.5 3.6
TNW 68 10 29 26 29 4 2.0 2.9 3.8
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.07 0.10 -0.06 0.07 -0.08
t 0.69 0.57 -0.40 0.40 -0.66

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.01 0.05 0.04 0.09

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 13

Vom Wettbewerbsszenario wére die gut ausgebildete Mittelschicht besonders stark betroffen. Ange-
nommen, der verschirfte Wettbewerb am Arbeitsmarkt wiirde sich tatsdchlich so einstellen wie hier
unterstellt: Welche Folgen wiirden Sie diesbeziiglich fiir das Jahr 2030 erwarten?

Seit der Staat seit dem Jahr 2025 jedem Staatsangehorigen ein Grundeinkommen garantiert,
wird KI in der Bevolkerung - allem Wettbewerb zum Trotz - {iberwiegend positiv gesehen.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 32 9 34 28 22 6 2.0 2.7 3.6
GW 74 3 34 28 31 4 2.2 3.0 3.8
TNW 67 6 33 34 24 3 2.1 2.8 3.6
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.07 -0.17 -0.15 0.07 0.08
t -0.63 -0.95 -1.02 0.37 0.60

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.05 -0.02 -0.16 0.05

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 14

Vom Wettbewerbsszenario wére die gut ausgebildete Mittelschicht besonders stark betroffen. Ange-
nommen, der verscharfte Wettbewerb am Arbeitsmarkt wiirde sich tatsdchlich so einstellen wie hier
unterstellt: Welche Folgen wiirden Sie diesbeziiglich fiir das Jahr 2030 erwarten?

Der in der vorletzten Dekade prognostizierte Riickgang der Produktionsfaktoren Arbeit und
Humankapital an der Wertschopfung hat sich zwischenzeitlich bewahrheitet. Seitdem wird
offentlich sehr kontrovers ein grundlegender Umbau des Systems von Steuern und Sozialver-
sicherungsabgaben diskutiert.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 33 3 6 27 58 6 3.1 3.7 4.2
GW 74 0 8 34 46 12 3.0 3.7 4.2
TNW 66 9 8 26 48 9 2.8 3.7 4.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.02 -0.20 -0.20 0.20 0.05
t 0.19 -1.12 -1.31 1.11 0.42

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschdtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.02 0.09 0.13 0.19

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstiandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 15

Vom Wettbewerbsszenario wére die gut ausgebildete Mittelschicht besonders stark betroffen. Ange-
nommen, der verscharfte Wettbewerb am Arbeitsmarkt wiirde sich tatsdchlich so einstellen wie hier
unterstellt: Welche Folgen wiirden Sie diesbeziiglich fiir das Jahr 2030 erwarten?

Die Nachfrage nach psychologischer und seelsorgerischer Beratung ist in den letzten Jahren
stark angestiegen.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 =vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 33 0 3 30 36 30 3.2 4.0 4.7
GW 75 0 9 31 44 16 3.0 3.7 4.3
TNW 67 4 15 19 40 21 2.8 3.8 4.4
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.18 -0.06 -0.10 0.05 -0.0
t 1.7 -0.36 -0.68 0.26 -0.01

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.05 -0.01 -0.10 -0.01

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 16

Die Frage, welche Effekte am Arbeitsmarkt KI und welche Effekte allein der fortschreitenden
Digitalisierung zuzurechnen sind, wird auch im Jahr 2030 noch Gegenstand wissenschaftlicher
Debatten sein

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 33 0 6 15 55 24 3.6 4.0 4.5
GW 75 0 8 7 59 27 3.7 4.1 4.6
TNW 68 1 10 10 65 13 3.5 3.9 4.3
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.03 -0.39 0.14 -0.35 0.31
t 0.32 -2.0 0.87 -1.82 2.28

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.04 0.05 0.07 0.09

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 17

Wohlstandszenario
KI hat das Leben der Menschen revolutioniert und in den letzten Jahren sehr zum Wohlstand
in der Bevolkerung beigetragen. Die KI-Forschung in Deutschland ist inzwischen fiihrend in
der Welt. Allen Unkenrufen zum Trotz konnte Deutschland im Zuge der weltweiten Digitalisie-
rung auch wirtschaftlich seine internationale Wettbewerbsfiahigkeit behaupten. KI hat sich in
Deutschland zu einem echten, wenngleich umstrittenen Wohlstandsfaktor entwickelt: Wah-
rend in der Bevdlkerung jede anfangliche Skepsis gegeniiber KI einer positiven Grundhaltung
gewichen ist, wird KI aus Sicht von Interessengruppen nach wie vor sehr kritisch gesehen. Das
Szenario sieht KI im Jahr 2030 als gesellschaftlich umkampften Wohlstandsfaktor.

Wie ware Thre Erwartung: Wird dieses Szenario Wirklichkeit werden?

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = Keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 31 3 39 42 16 0 2.1 2.7 3.3
GW 70 6 40 36 19 0 2.0 2.6 3.3
TNW 59 3 39 34 24 0 2.1 2.7 3.5
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.01 0.14 0.10 -0.07 -0.06
t -0.05 0.74 0.61 -0.34 -0.42

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.05 -0.07 -0.03 0.11

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstiandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 18

KI und Roboter werden bis 2030 mehr und mehr Assistenzfunktionen im Leben der Menschen
libernommen und dariiber sehr zu deren Lebensqualitadt beigetragen haben.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 28 0 4 29 50 18 3.2 3.9 4.4
GW 69 0 12 30 45 13 2.9 3.7 4.2
TNW 57 4 5 23 53 16 3.2 3.8 4.3
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.10 0.16 -0.01 0.07 -0.13
t 0.90 0.82 -0.07 0.38 -0.92

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.12 -0.04 -0.03 0.09

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstiandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren

57



() uermonep gy

Tabelle 19

Sehr geschatzt wird in der Bevolkerung, dass KI-bedingter Produktivitatsfortschritt bundes-
weit eine Verringerung der Wochenarbeitszeit auf 30 Stunden bei vollem Lohnausgleich er-

moglicht hat.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 28 7 46 29 14 4 1.9 2.4 3.2
GW 67 9 43 31 16 0 1.9 2.4 3.2
TNW 58 10 34 26 28 2 1.9 2.7 3.7
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.01 0.23 0.02 0.09 -0.18
t -0.11 1.18 0.11 0.44 -1.28

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.10 -0.01 0.0 0.10

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstiandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren

58




() uermonep gy

Tabelle 20

Deutschland wird in der weltweiten Digitalisierung wirtschaftlich eine fiihrende Wettbe-
werbsposition behauptet haben.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 28 7 54 29 11 0 1.8 2.3 3.0
GW 67 6 40 39 15 0 2.0 2.6 3.2
TNW 59 12 37 37 14 0 1.9 2.5 3.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.09 -0.14 0.02 -0.16 0.15
t -0.83 -0.70 0.11 -0.83 1.07

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.01 0.10 0.19 0.20

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 21

Die KI-Forschung in Deutschland ist im Jahr 2030 fithrend in der Welt.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 28 32 39 21 7 0 1.3 2.0 2.7
GW 67 18 49 30 3 0 1.6 2.2 2.8
TNW 58 19 45 29 7 0 1.6 2.2 2.9
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.12 0.08 -0.10 0.07 -0.06
t -1.05 0.43 -0.60 0.36 -0.42

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-

dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.02 0.01 0.10 0.20

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-

niger erfahren
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Tabelle 22

KI wird sehr zum materiellen Wohlstand in der Bevolkerung beigetragen haben.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 28 11 36 50 4 0 1.9 2.6 3.1
GW 66 3 42 39 14 2 2.0 2.6 3.2
TNW 58 3 29 47 19 2 2.2 2.9 3.4
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.21 0.24 0.03 0.03 -0.14
t -1.81 1.21 0.18 0.14 -1.03

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung

und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.16 -0.13 -0.04 -0.07

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 23

Deutschlands fiihrende Stellung in der KI-Forschung ist 2030 mafgeblich auf das ca. zehn
Jahre zuvor aufgelegte EU-Rahmenprogramm fiir Forschung und Innovation 'Horizon Europe’
und die KI-Strategie der Bundesregierung zurtickzufiihren.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 23 42 35 0 0 1.5 2.1 2.8
GW 67 9 64 24 1 1 1.8 2.1 2.6
TNW 57 16 32 40 12 0 1.8 2.6 3.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.16 0.34 -0.0 0.11 -0.21
t -1.36 1.74 -0.01 0.60 -1.51

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.04 -0.11 -0.08 0.04

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 24

Die in der Bevdlkerung frither noch verbreitet feststellbare Skepsis gegeniiber KI und Robo-
tern ist in der Bevolkerung inzwischen einer positiven Grundhaltung gewichen: KI und Robo-
ter sind jetzt akzeptiert.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 27 7 19 44 30 0 2.5 3.0 3.7
GW 67 1 21 42 34 1 2.6 3.2 3.8
TNW 58 3 21 36 36 3 2.5 3.2 3.9
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.12 0.04 -0.10 0.04 -0.02
t -1.04 0.18 -0.64 0.23 -0.13

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption
Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.01 -0.09 -0.07 0.08

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage

und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstiandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 25

FG4F11

Kl ist aus weltanschaulichen, politischen und ethischen Griinden stets stark umkampft geblie-
ben. Zu gegensatzlich sind die Positionen beteiligter Interessengruppen* (stakeholders) un-

tereinander.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 27 0 15 33 44 7 2.8 3.5 4.1
GW 65 0 12 14 66 8 3.4 3.9 4.2
TNW 59 2 17 19 49 14 2.8 3.8 4.3
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.12 -0.12 -0.06 -0.07 0.13
t -1.03 -0.61 -0.35 -0.36 0.89

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption
Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.04 0.22 0.19 0.08

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage

und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 26
Kommunikationsszenario

Das tédgliche Leben hat sich in den letzten zehn Jahren stark verandert. Roboter gehoéren inzwi-
schen zum Alltag der Menschen und sind wie selbstverstdndlich in die Kommunikation der
Menschen einbezogen. Selbst in kritischen Lebenssituationen stehen Roboter fiir personliche
Gesprache bereit. Das Kommunikationsszenario sieht im Jahr 2030 die Interaktion zwischen
Mensch und Roboter als einen Ausdruck gesellschaftlicher Normalitat.

Wie ware lhre Erwartung: Wird dieses Szenario Wirklichkeit werden?

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 12 31 27 27 4 1.9 2.8 3.7
GW 62 10 31 26 32 2 2.0 2.9 3.8
TNW 56 7 25 34 27 7 2.2 3.0 3.8
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.06 0.18 0.14 -0.02 -0.12
t -0.54 0.92 0.89 -0.10 -0.28

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.09 -0.05 -0.14 0.03

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 27

Roboter leisten Menschen zuhause Gesellschaft, wenn diese gebrechlich oder alt sind.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 0 27 42 23 8 2.4 3.0 3.8
GW 63 3 22 32 40 3 2.5 3.3 4.0
TNW 54 4 6 35 46 9 2.9 3.6 4.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.12 0.41 0.05 0.24 -0.31
t -1.0 2.04 0.30 1.22 -2.22

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.19 -0.08 -0.12 0.05

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 28

Roboter erledigen fiir den Menschen im Haushalt Tatigkeiten, wie zum Beispiel Essen kochen,
Tisch decken und abraumen, Geschirrspiiler ein- und ausradumen, Gegenstdande holen und

wegbringen.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 0 46 19 27 8 2.0 2.7 3.9
GW 62 3 32 23 34 8 2.2 3.1 4.0
TNW 54 4 31 35 22 7 2.2 2.9 3.7
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.04 -0.12 -0.24 0.11 0.04
t -0.32 -0.63 -1.45 0.57 0.30

dardisierungsoption

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung

und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.06 -0.04 -0.11 -0.04

niger erfahren

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstiandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
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Tabelle 29
Roboter leisten Menschen unterschiedlichsten Alters
bei Einsamkeit Gesellschaft im hauslichen Alltag.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 4 42 23 27 4 2.0 2.7 3.7
GW 63 8 32 30 25 5 2.0 2.8 3.7
TNW 54 2 24 33 35 6 2.5 3.2 3.9
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.09 0.33 -0.08 0.25 -0.26
t -0.75 1.70 -0.49 1.30 -1.89

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.19 -0.10 -0.19 0.03

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 30

Menschen und Roboter teilen sich in Einrichtungen der Pflege inzwischen die Aufgaben bei
der Betreuung pflegebediirftiger Personen.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 0 19 42 31 8 2.6 3.2 3.9
GW 63 2 19 27 46 6 2.7 3.6 4.1
TNW 53 4 11 32 43 9 2.8 3.6 4.1
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
ECPW ECTNW1 ECTW ECNW ECGW1
+ Effekte -0.07 0.08 -0.21 0.30 -0.13
t -0.62 0.40 -1.23 1.50 -0.91

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.17 0.01 -0.08 0.11

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 31
Roboter werden zuhause verbreitet zur Kinderbetreuung eingesetzt.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 15 58 19 4 4 1.7 2.1 2.6
GW 60 22 45 18 15 0 1.6 2.1 3.0
TNW 54 19 43 26 13 0 1.7 2.2 3.0
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.02 0.08 -0.24 0.32 -0.14
t -0.16 0.39 -1.40 1.65 -1.0

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-

dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.03 -0.01 -0.04 0.05

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-

niger erfahren
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Tabelle 32

Der Markt fiir soziale Roboter boomt. Spezialisierte Roboter beherrschen inzwischen perfekt
die Fahigkeit zur Erlernung personalisierter Kommunikationsstile.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 4 31 42 19 4 2.2 2.9 3.5
GW 61 10 23 31 28 8 2.2 3.1 3.9
TNW 54 7 30 20 31 11 2.1 3.1 4.1
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.08 0.08 -0.06 0.14 -0.09
t -0.66 0.41 -0.34 0.73 -0.69

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.08 -0.05 -0.14 0.10

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 33

Roboter in der Gestalt von Haustieren fungieren im hauslichen Umfeld mehr und mehr als Er-
satz nattrlicher Haustiere.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 23 31 23 19 4 1.5 2.4 3.5
GW 62 10 35 42 10 3 1.9 2.6 3.2
TNW 53 9 38 26 19 8 1.9 2.6 3.6
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.11 0.15 -0.26 0.35 -0.19
t -1.0 0.75 -1.50 1.82 -1.39

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.05 -0.14 -0.18 -0.14

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 34

In den sozialen Medien konnen Bots inzwischen genauso kommunizieren wie Menschen und
sind daher als Roboter kaum noch identifizierbar

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 0 19 12 58 12 3.0 3.8 4.3
GW 61 3 25 15 44 13 2.4 3.7 4.2
TNW 54 7 15 13 44 20 2.7 3.8 4.4
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.05 0.16 0.16 -0.05 -0.09
t 0.47 0.78 0.95 -0.28 -0.68

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.01 -0.06 -0.04 0.04

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 35

Inzwischen zeichnet sich ein Trend immer deutlicher ab: Roboter ergidnzen die personliche
zwischenmenschliche Kommunikation nicht nur, sondern ersetzen sie in bestimmten Situatio-
nen auch, zum Beispiel bei Verlust eines Lebenspartners/einer Lebenspartnerin.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 19 38 31 12 0 1.6 2.3 3.1
GW 62 21 42 21 15 2 1.6 2.2 3.1
TNW 52 13 37 37 10 4 1.8 2.5 3.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.04 0.23 0.03 0.09 -0.17
t -0.39 1.13 0.18 0.45 -1.20

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.13 -0.02 -0.11 0.03

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstiandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 36
Spezialisierte Roboter leisten psychologische Beratung.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 12 50 23 15 0 1.8 2.3 3.1
GW 62 16 42 24 15 3 1.7 2.3 3.2
TNW 53 23 32 28 11 6 1.6 2.4 3.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.01 -0.03 -0.25 0.22 -0.04
t -0.06 -0.16 -1.49 1.18 -0.32

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung

und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.04 -0.10 -0.12 -0.02

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 37

Auf die digitale Protokollierung - Lifelogging - ist als Lebensstil die Kommunikation
des Menschen mit seinem personlichen Avatar {liber seine kontinuierlich gemessenen
Lebens- und Verhaltensdaten gefolgt.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 26 19 19 42 15 4 1.8 2.8 3.4
GW 62 5 32 37 24 2 2.1 2.8 3.5
TNW 52 4 35 35 23 4 2.1 2.8 3.6
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.13 0.04 -0.18 0.12 -0.07
t -1.11 0.21 -1.03 0.64 -0.48

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.10 0.11 0.02 0.09

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 38
Assistenzszenario

Inzwischen existiert eine Vielzahl an KI-Assistenzsystemen, die fiir den Menschen Tatigkeiten
ausfiihren und bei Entscheidungen unterstiitzen. Ohne den Faktor "Mensch" werden nun selbst
schwierigste Tatigkeiten sehr viel zuverlassiger, effizienter und fehlerfreier als vorher durch-
gefiihrt. Intuitive Entscheidungen sind inzwischen die Ausnahme, assistenzfreie Entscheidun-
gen allerdings auch. Das Assistenzszenario sieht eine Situation voraus, in der eine hocheffizi-
ente und zuverlassige KI durch ihre Assistenzfunktion die Freiheitsgrade des Menschen bei Ta-
tigkeiten und Entscheidungen verringert.

Wie ware Thre Erwartung: Wird dieses Szenario Wirklichkeit werden?

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 25 4 20 24 52 0 2.5 3.5 4.0
GW 59 2 10 31 49 8 2.9 3.7 4.2
TNW 53 0 11 32 47 9 2.9 3.6 4.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.19 0.03 -0.03 -0.01 -0.01
t -1.58 0.14 -0.18 -0.07 -0.05

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.16 0.09 0.04 0.15

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 39

KI-gestiitzte Operationstechniken sind inzwischen so hoch entwickelt, dass drztliche Kunst-
fehler selbst bei kompliziertesten medizinischen Eingriffen nahezu ausgeschlossen werden

konnen.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 25 4 32 32 28 4 2.2 2.9 3.8
GW 59 12 31 27 29 2 1.9 2.8 3.7
TNW 52 15 21 25 35 4 2.0 3.0 3.9
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.07 0.12 -0.11 0.07 -0.09
t 0.56 0.60 -0.64 0.34 -0.64

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.04 0.00 -0.03 0.10

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 40

Vor die Wahl gestellt, ob ein Chirurg eine OP mit oder ohne KI-Unterstiitzung durchfiihren
sol], votieren Patienten inzwischen fast ausnahmslos fiir den Einsatz von KI.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 25 8 20 16 48 8 2.4 3.6 41
GW 59 2 10 32 47 8 2.9 3.6 4.2
TNW 50 4 18 28 48 2 2.6 3.5 4.0
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.04 -0.31 -0.27 0.11 0.15
t -0.36 -1.49 -1.50 0.55 1.03

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.08 0.06 0.14 0.15

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 41

Arztpraxen werden bei Bedarf nur noch auf Empfehlung von Assistenzrobotern aufgesucht,
die in der seit Jahren massiv ausgebauten telemedizinischen Versorgung der Bevolkerung in-
zwischen regelmaflig die Erstdiagnose und medizinische Erstbetreuung iibernehmen.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 24 8 33 42 17 0 2.0 2.7 3.3
GW 59 10 34 27 25 3 1.9 2.7 3.6
TNW 52 10 25 33 25 8 2.1 3.0 3.8
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.10 0.18 -0.09 0.15 -0.16
t -0.84 0.90 -0.56 0.79 -1.11

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.16 -0.02 -0.04 0.07

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 42

Aus den digitalen Sprachassistenten von einst sind inzwischen stark nachgefragte personliche
Avatare geworden, die dem Menschen als stindige Lebensbegleiter zuhause und unterwegs
beratend zur Seite stehen.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 24 4 33 38 21 4 2.1 2.8 3.5
GW 59 5 34 39 15 7 2.1 2.8 3.4
TNW 50 12 16 44 24 4 2.3 3.0 3.6
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.00 0.07 0.02 -0.10 -0.04
t -0.01 0.35 0.10 -0.51 0.24

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.16 0.15 0.07 0.20

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 43

In der Bevolkerung trifft kaum noch jemand eine personlich wichtige Entscheidung, ohne vor-
her eine KI-gestiitzte Prognose iiber zu erwartende Entscheidungsfolgen eingeholt zu haben.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 25 12 28 28 32 0 2.0 2.9 3.7
GW 58 9 36 33 19 3 2.0 2.7 3.4
TNW 52 12 29 33 23 4 2.0 2.8 3.6
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.02 0.06 -0.16 0.11 -0.07
t 0.13 0.29 -0.93 0.56 -0.51

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.07 0.04 0.02 0.18

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 44

Um das Unfallrisiko zwischen vom Menschen gesteuerten und autonom fahrenden Autos zu
verringern, wurde das Tempolimit in Stadten auf 30 km/h heruntergesetzt.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 25 8 24 44 20 4 2.2 2.9 3.5
GW 58 9 21 26 41 3 2.3 3.3 4.0
TNW 51 6 33 24 29 8 2.1 3.0 3.9
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.09 -0.06 -0.07 0.17 0.01
t -0.77 -0.32 -0.43 0.86 0.07

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.12 -0.01 0.07 0.05

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 45

In Stadten dominieren Fahrdienste von 6ffentlichen und privaten Anbietern mit ihren auto-
nom fahrenden Taxis und Bussen den Stadtverkehr.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 25 8 28 24 40 0 2.1 3.1 3.9
GW 59 2 15 39 34 10 2.7 3.3 4.1
TNW 52 8 10 44 31 8 2.7 3.2 3.9
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.18 -0.16 -0.03 -0.17 0.11
t -1.51 -0.77 -0.17 -0.86 0.76

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.07 0.12 0.06 0.09

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 46

Das Unfallrisiko autonom fahrender Autos ist auch deshalb geringer als bei von Menschen ge-
steuerten Autos, weil ein Autopilot keine intuitiv falschen Entscheidungen treffen kann.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 25 4 28 28 36 4 2.2 3.1 3.9
GW 59 5 14 36 29 17 2.7 3.4 4.2
TNW 52 12 12 25 40 12 2.6 3.5 4.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.13 -0.10 0.09 -0.28 0.09
t -1.12 -0.47 0.56 -1.44 0.61

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.08 -0.02 -0.04 0.07

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 47

Die Frage, welches programmierte Verhalten ein autonom fahrendes Auto im Falle eines nicht
zu vermeidenden Unfalls mit Todesfolge fiir beteiligte Menschen umsetzen sollte, ist aus ethi-
scher Sicht in den zuriickliegenden Jahren stets umstritten geblieben.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 24 0 12 4 25 58 3.8 4.6 5.1
GW 59 0 3 7 51 39 3.8 4.3 49
TNW 49 0 4 4 55 37 3.8 4.3 4.8
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.10 -0.02 -0.01 -0.02 0.04
t 0.77 -0.08 -0.04 -0.09 0.24

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.06 0.05 0.02 -0.04

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 48

Autonomes Fahren konnte sich aufgrund der starken Préferenz vieler Menschen, selbst zu fah-
ren, nicht durchsetzen.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 25 8 36 24 24 8 2.0 2.8 3.8
GW 59 5 32 39 24 0 2.1 2.8 3.5
TNW 50 2 44 32 16 6 2.0 2.6 3.4
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.03 0.0 -0.09 0.10 0.01
t 0.25 0.0 -0.52 0.52 0.10

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.08 0.09 0.08 -0.07

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 49
Menschen vertrauen KI inzwischen mehr als dem Menschen selbst, wenn es um wichtige Ent-
scheidungen geht.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 25 24 32 44 0 0 1.5 2.3 2.9
GW 59 12 44 34 10 0 1.8 2.4 3.1
TNW 50 12 46 34 8 0 1.8 2.3 3.0
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.14 -0.06 -0.02 -0.06 0.05
t -1.18 -0.27 -0.13 -0.30 0.34

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.09 -0.06 -0.07 0.01

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren

88




() uermonep gy

Tabelle 50

KI entscheidet kalkuliert und der Mensch hat sich diesem Modell immer mehr angepasst. Die
Devise lautet nun: "Entscheide so, wie es auch eine KI tun wiirde!"

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 25 16 36 28 20 0 1.8 2.4 3.3
GW 59 8 47 31 12 2 1.8 2.4 3.1
TNW 47 17 51 19 13 0 1.7 2.1 2.9
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.05 -0.30 -0.25 0.02 0.19
t 0.45 -1.44 -1.34 0.09 1.29

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.05 0.09 -0.02 -0.02

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 51

Weil KI-Entscheidungen - als black boxes - in der Vergangenheit im Einzelnen oft nicht nach-
vollzogen werden konnten, wollen die Menschen ihre Entscheidungen jetzt haufiger wieder
frei, also ohne KI-Assistenz, treffen.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 25 0 20 36 28 16 2.6 3.3 4.2
GW 59 2 15 59 22 2 2.6 3.1 3.5
TNW 50 0 18 58 16 8 2.6 3.1 3.5
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.18 0.09 0.01 0.02 -0.04
t 1.53 0.42 0.06 0.12 -0.26

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.09 0.11 0.15 -0.10

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 52

Die Entscheidungsvarianz hat in den letzten zehn Jahren KI-bedingt stark abgenommen.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 25 8 20 36 36 0 2.4 3.1 3.8
GW 59 2 17 49 29 3 2.6 3.1 3.8
TNW 49 6 14 43 33 4 2.6 3.2 3.9
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.09 -0.0 0.04 -0.11 0.04
t -0.74 -0.0 0.20 -0.53 0.27

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.15 0.00 -0.06 0.02

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 53
Konfliktszenario

Seit ihrer Einfiihrung im Jahr 2019 beschiftigt die Umsetzung der Ethik-Richtlinie fiir vertrau-
enswiirdige KI der EU-Kommission die politische Diskussion und die Gerichte im Land. Im Mit-
telpunkt steht der Streit um die Garantie des Selbstbestimmungsrechts des Menschen und der
Schutz vor Diskriminierung, Stigmatisierung und Verletzung von Personlichkeitsrechten durch
KI-Systeme. Ebenso im Fokus: Haftungsfragen bei selbstlernenden, autonom agierenden KI-
Systemen, ihre ethisch akzeptable Programmierung und die Frage, welche Rechte Robotern zu-
gesprochen werden sollten, die mit Menschen in hauslicher Gemeinschaft leben.
Wie ware Thre Erwartung: Wird dieses Szenario Wirklichkeit werden?

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 22 5 18 18 45 14 2.5 3.7 4.2
GW 56 0 21 23 41 14 2.7 3.6 4.2
TNW 48 4 17 31 44 4 2.6 3.4 4.0
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.04 -0.27 -0.09 0.00 0.18
t 0.33 -1.29 -0.51 0.02 1.23

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.14 0.13 0.05 -0.05

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 54

Die Ethik-Richtlinie fordert Autonomie: Menschen miissen volle und effektive Selbstbestim-
mung tiber sich behalten konnen. Dieser Grundsatz konnte praktisch umgesetzt werden.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 0 30 17 30 22 2.3 3.6 4.4
GW 56 2 23 20 46 9 2.5 3.6 4.2
TNW 50 0 16 22 46 16 2.9 3.8 4.3
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.0 0.28 0.26 -0.10 -0.13
t -0.03 1.36 1.48 -0.48 -0.92

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.20 -0.05 0.00 0.09

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 55

Die Ethik-Richtlinie fordert Schadensverhiitung: KI-Systeme sollten keinen Schaden anrichten
oder verschlimmern. Dieser Grundsatz konnte praktisch umgesetzt werden

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 9 30 22 39 0 2.0 3.0 3.9
GW 54 0 24 26 44 6 2.5 3.5 4.1
TNW 49 4 18 29 39 10 2.6 3.5 4.1
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.24 0.02 -0.01 -0.01 -0.01
t -1.88 0.07 -0.06 -0.03 -0.04

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.10 -0.01 -0.03 0.06

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 56

Die Ethik-Richtline fordert Fairness: KI unterstiitzt Gerechtigkeit und Schutz vor Diskriminie-
rung und Stigmatisierung. Dieser Grundsatz konnte praktisch umgesetzt werden.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 0 35 39 26 0 2.2 2.9 3.5
GW 56 2 36 30 32 0 2.1 2.9 3.7
TNW 48 4 33 29 25 8 2.1 2.9 3.8
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.02 0.09 0.16 -0.05 -0.03
t -0.19 0.43 0.92 -0.26 -0.18

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.09 0.05 0.18 0.20

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 57

Die Ethik-Richtlinie fordert Erklarbarkeit: Kl ist transparent und erklarbar. Ihre Ziele werden
offen kommuniziert. Dieser Grundsatz konnte praktisch umgesetzt werden.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 4 43 39 9 4 2.0 2.6 3.2
GW 56 7 41 29 18 5 1.9 2.6 3.4
TNW 50 10 40 32 14 4 1.9 2.5 3.3
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.0 -0.12 0.08 -0.13 0.11
t -0.01 -0.58 0.44 -0.66 0.79

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.06 -0.07 0.03 0.11

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 58

Seit Personaleinstellungen durch KI entschieden werden, sind Diskriminierung, Stigmatisie-
rung und Verletzung von Persdnlichkeitsrechten bei der Jobsuche deutlich zuriickgegangen.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 22 26 30 17 4 1.6 2.6 3.4
GW 53 17 34 28 17 4 1.7 2.5 3.4
TNW 50 16 40 36 8 0 1.7 2.4 3.0
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.05 -0.21 -0.12 -0.07 0.15
t 0.37 -1.02 -0.68 -0.33 1.02

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.11 -0.06 -0.02 0.13

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 59

Seit in die Klassifizierung der Bonitat KI-gesteuert nicht nur Merkmale der Kreditsuchenden
selbst eingehen, sind Kreditentscheidungen in den letzten Jahren verstarkt vor Gerichten an-
gefochten worden.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 0 13 43 39 4 2.8 3.4 4.0
GW 55 2 11 42 42 4 2.8 3.4 4.0
TNW 48 0 17 29 50 4 2.8 3.6 4.1
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.02 0.11 0.20 -0.23 -0.0
t -0.17 0.50 1.09 -1.11 -0.02

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.13 0.09 0.06 -0.03

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 60

Seit KI-gestiitzte lebensstilbezogene Risikokalkulationen zur Regel im Versicherungsgewerbe
geworden sind, werden Vertragsentscheidungen von Versicherungsunternehmen verstarkt
vor Gerichten angefochten

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 0 4 48 43 4 2.9 3.5 4.0
GW 54 2 9 43 39 7 2.8 3.4 4.0
TNW 46 0 11 24 61 4 3.1 3.8 4.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.02 0.24 0.20 -0.07 -0.10
t -0.13 1.09 1.07 -0.34 -0.67

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption
Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.07 0.08 0.05 -0.08

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 61

Die Klarung von Haftungsfragen bei selbstlernenden, autonom agierenden KI-Systemen liegt
inzwischen beim hochsten deutschen Gericht.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 0 4 35 26 35 3.1 3.9 4.8
GW 55 0 5 18 60 16 3.5 3.9 4.4
TNW 49 2 6 22 41 29 3.2 4.0 4.6
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.03 0.05 0.20 -0.21 -0.03
t 0.28 0.23 1.10 -1.03 -0.19

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.05 -0.05 -0.11 0.0

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 62

Seit 2025 ist die Ethik-Richtlinie der EU als gesetzliche Vorgabe verbindlich von jedem einzu-
halten. Die fiir Personaleinstellungen entwickelten KI-Assistenzsysteme miissen seitdem be-
hordlich zugelassen werden, um bei der Jobsuche den Schutz vor Diskriminierung, vor Stigma-
tisierung und vor Verletzung von Personlichkeitsrechten zu gewahrleisten.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 4 17 30 43 4 2.6 3.4 4.0
GW 55 0 16 25 55 4 2.8 3.6 4.1
TNW 48 2 17 42 31 8 2.6 3.2 4.0
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.07 -0.22 -0.11 0.08 0.13
t -0.55 -1.01 -0.63 0.41 0.90

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.14 0.12 0.07 -0.01

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 63

Ethikkommissionen beschiftigen sich inzwischen ernsthaft mit der Frage: "Ist es noch zeitge-
mafs, Roboter rechtlich als Sache und nicht als mit Personlichkeitsrechten auszustattendes
Wesen anzusehen, wenn diese in hauslicher Gemeinschaft mit Menschen leben?"

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 22 27 55 14 5 0 1.4 1.9 2.4
GW 55 29 36 24 7 4 1.4 2.1 2.9
TNW 49 27 57 6 8 2 1.4 1.9 2.3
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.07 -0.17 0.05 -0.17 0.15
t -0.57 -0.81 0.28 -0.84 1.0

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.01 0.07 -0.07 -0.01

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 64

Auf Kommunikation im hduslichen Umfeld eines Menschen spezialisierte Roboter werden in-
zwischen vielfach gemietet und nicht gekauft. Die gangige Praxis, alle aus diesem Umfeld her-
aus angefallenen und erlernten Daten bei Weitervermietung des Roboters zu 16schen, stof3t
inzwischen auf ernste ethische Vorbehalte.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 17 30 43 4 4 1.8 2.5 3.1
GW 55 9 27 44 16 4 2.1 2.8 3.4
TNW 49 14 27 33 24 2 1.9 2.8 3.6
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.15 -0.05 -0.02 0.01 0.01
t -1.23 -0.24 -0.13 0.04 0.06

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.01 -0.06 -0.18 -0.03

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 65

Antrége staatlicher Institutionen, Informationen aus KI-Systemen ohne einzelfallbegriinden-
den Anlass fiir Uberwachungs- und Praventionszwecke per Hacking abgreifen zu diirfen, wur-
den von Gerichten bis dato stets zuriickgewiesen

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 4 17 48 22 9 2.6 3.1 3.8
GW 53 2 9 23 51 15 3.1 3.8 4.3
TNW 49 2 10 39 37 12 2.8 3.5 4.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.25 -0.25 0.04 -0.15 0.20
t -2.05 -1.18 0.21 -0.76 1.33

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.03 0.05 0.13 0.18

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 66
Bremen-Szenario
Bremen hat seine starke Position als Wissenschaftsstandort behaupten und sein Portfolio ex-
zellenter Forschungsbereiche ("Leuchttiirme") durch KI/Robotik ausbauen und nachhaltig
starken konnen. Von der vor gut zehn Jahren ins Leben gerufenen BREMEN Al - Initiative und
der KI-Strategie der Freien Hansestadt hat auch der Wirtschaftsstandort Bremen profitiert. Al-
lerdings mussten das Land und am Ort ansdssige Technologieunternehmen erheblich in neue
Jobs und Qualifizierungsangebote fiir Beschaftigte und Jobsuchende investieren, um mit KI-be-
dingten Entwicklungen Schritt zu halten. Bis zuletzt hat KI nur in Teilen der Stadtgesellschaft
Akzeptanz gefunden.
Wie ware Thre Erwartung: Wird dieses Szenario Wirklichkeit werden?

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 4 30 48 17 0 2.2 2.8 3.3
GW 57 4 21 46 30 0 2.5 3.1 3.7
TNW 50 4 24 44 28 0 2.4 3.0 3.6
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.14 -0.08 0.26 -0.41 0.12
t -1.12 -0.36 1.44 -2.02 0.81

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.01 -0.01 -0.02 0.14

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 67
KI/Robotik wird jetzt in einem Atemzug mit anderen renommierten
Bereichen Bremer Spitzenforschung genannt.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 0 22 61 17 0 2.6 3.0 3.4
GW 57 2 14 44 39 2 2.7 3.3 3.9
TNW 50 2 18 50 24 6 2.6 3.1 3.7
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.17 -0.13 0.36 -0.60 0.20
t -1.34 -0.64 1.99 -2.91 1.33

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.16 0.02 0.02 0.07

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 68
BREMEN Al hat in der Freien Hansestadt die Griindungsszene
von KI-Startups nachhaltig positiv beeinflusst.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 0 9 70 22 0 2.7 3.1 3.5
GW 57 0 16 47 33 4 2.7 3.2 3.9
TNW 50 2 22 42 34 0 2.5 3.1 3.8
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.03 -0.24 -0.08 -0.11 0.15
t -0.26 -1.15 -0.43 -0.54 1.0

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.02 -0.11 -0.09 0.08

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 69
Zum Erfolg der Spitzenforschung in Bremen hat die
KI-Strategie der Freien Hansestadt entscheidend beigetragen.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 22 5 36 41 18 0 2.1 2.7 3.3
GW 57 2 30 44 23 2 2.3 2.9 3.5
TNW 50 6 36 46 12 0 2.0 2.7 3.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.05 -0.40 -0.13 -0.11 0.24
t -0.36 -1.88 -0.73 -0.53 1.64

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.13 -0.04 -0.03 0.06

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 70

KI hat die akademische Lehre im Land veradndert. In vielen Bachelorstudiengdngen iiberneh-
men inzwischen Assistenzroboter vorlesungsbegleitende Ubungen und Priifungsvorbereitun-
gen von Studierenden

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 9 35 39 17 0 2.0 2.7 3.3
GW 57 12 49 26 12 0 1.8 2.3 3.0
TNW 50 28 58 10 4 0 1.4 1.9 2.3
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.31 -0.67 -0.41 -0.08 0.41
t 2.45 -3.06 -2.20 -0.38 2.71

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.25 0.13 0.16 0.20

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 71

Auf Wissensvermittlung ausgerichtete Grundlagenvorlesungen finden jetzt in der Regel Online
und nur noch selten im Hoérsaal vor Ort statt

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 0 17 22 61 0 2.8 3.7 41
GW 57 2 42 25 28 4 2.1 2.8 3.7
TNW 50 10 30 34 26 0 2.0 2.8 3.5
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.34 -0.19 -0.05 -0.05 0.12
t 2.69 -0.92 -0.29 -0.26 0.83

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption
Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.12 0.01 0.05 0.21

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 72

Aufgrund der positiven Beschiftigungseffekte eines stark auf Forschung und Entwicklung von
Zukunftstechnologien ausgerichteten Standorts hat Bremens Arbeitsmarkt KI-bedingte Ar-
beitsplatzverluste in anderen Branchen in der zuriickliegenden Dekade stets ausgleichen kon-

nen.
m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 4 39 52 4 0 2.0 2.6 3.1
GW 57 4 32 44 19 2 2.2 2.8 3.4
TNW 49 6 29 43 22 0 2.2 2.9 3.4
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.18 -0.04 -0.18 0.08 -0.0
t -1.41 -0.20 -1.0 0.42 -0.01

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.13 -0.16 -0.12 -0.06

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 73

Im gemeinsamen Engagement von Freier Hansestadt und in Bremen ansassigen grofden Tech-
nologiekonzernen und Forschungseinrichtungen wurde unter Mitwirkung beteiligter Ver-
bédnde in der letzten Dekade massiv in Erhalt und Ausbau von Festanstellungen mit sozialer
Absicherung sowie in die Qualifizierung, Fort- und Weiterbildung von Beschaftigten investiert.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 0 30 43 22 4 2.3 3.0 3.5
GW 57 2 25 53 21 0 2.4 3.0 3.4
TNW 48 2 31 52 12 2 2.2 2.8 3.3
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.09 -0.17 0.23 -0.25 0.19
t 0.71 -0.80 1.26 -1.22 1.28

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.04 0.24 0.20 0.24

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 74

Das zurtckliegende Jahrzehnt war in der Freien Hansestadt von massiven Konflikten zwi-
schen mafdgeblichen Interessengruppen (Gewerkschaften, Unternehmensverbande, ...)
um Arbeitspldtze gekennzeichnet.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 =vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 22 0 14 45 32 9 2.8 3.3 4.0
GW 56 0 20 29 46 5 2.7 3.5 4.1
TNW 50 0 18 28 40 14 2.8 3.6 4.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.04 0.17 -0.05 0.15 -0.13
t -0.32 0.81 -0.26 0.74 -0.88

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.01 0.13 0.11 -0.03

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 75

Das Angebot der Freien Hansestadt, ihrer Bevolkerung iiber allgemeinverstandliche Online-
Lehrvideos zu erklaren, was KI ist und wie sie funktioniert, hat unter den Menschen sehr zur
Akzeptanz dieser Technologie beigetragen.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 22 0 27 55 18 0 2.4 2.9 3.4
GW 57 2 32 44 19 4 2.2 2.9 3.5
TNW 49 4 39 43 14 0 2.0 2.7 3.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.08 -0.32 -0.12 -0.14 0.23
t 0.61 -1.51 -0.66 -0.72 1.57

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption
Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.0 -0.08 -0.07 0.10

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage

und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 76

volkerung inzwischen mehrheitlich akzeptiert.

Das gleichermafien motorisierte wie nicht-motorisierte Verkehrsteilnehmer*innen einschlie-
Bende KI-gestiitzte Verkehrsmanagement der Freien Hansestadt wird von der Bremischen Be-

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 0 43 26 30 0 2.1 2.8 3.7
GW 56 0 16 38 43 4 2.7 3.4 4.0
TNW 49 4 12 43 41 0 2.7 3.3 3.9
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.26 -0.20 -0.11 0.02 0.09
t -2.06 -0.95 -0.59 0.10 0.59

dardisierungsoption

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.06 -0.09 -0.06 0.08

niger erfahren

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstiandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
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Tabelle 77

Nach wie vor stellt die geringe Bereitschaft vieler Menschen zu KI-bezogener Fort- und Wei-
terbildung ein grof3es Integrationshemmnis am Bremischen Arbeitsmarkt dar.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 22 0 5 73 14 9 2.8 3.1 3.5
GW 56 0 23 30 38 9 2.6 3.4 4.1
TNW 49 6 31 33 31 0 2.1 2.9 3.7
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.10 -0.54 -0.35 -0.04 0.34
t 0.78 -2.54 -1.93 -0.18 2.28

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.10 0.0 0.02 -0.04

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstindnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 78

Religios begriindete Vorbehalte gegeniiber KI haben sich in der Freien Hansestadt {iber die
Jahre hinweg konstant gehalten.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschitzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 22 14 27 27 32 0 1.9 2.8 3.7
GW 55 0 53 27 15 5 2.0 2.4 3.3
TNW 48 4 33 42 17 4 2.1 2.8 3.4
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.04 0.12 0.24 -0.15 0.01
t -0.29 0.55 1.30 -0.74 0.03

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.08 -0.10 -0.12 -0.22

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 79

In der Bremer Bevdlkerung hat sich iiber die Jahre hinweg eine starke Skepsis gegentiber KI
als Instrument eines mdoglichen Missbrauchs staatlicher Macht erhalten, auch wenn bislang

nur China gezeigt hat, wie KI totale Kontrolle ermoglicht.

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 0 17 17 57 9 2.9 3.8 4.2
GW 56 0 16 18 62 4 3.0 3.8 4.2
TNW 49 2 16 29 43 10 2.7 3.6 4.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.06 -0.10 0.06 0.03 0.07
t 0.45 -0.48 0.36 0.14 0.45

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung

und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles .. Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.11 0.09 0.06 -0.06

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin

sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-

niger erfahren
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Tabelle 80

und Citizen Science wiederholt aufs Neue gerecht werden.

Seiner schon 2005 erworbenen Auszeichnung als Stadt der Wissenschaft konnte die Freie
Hansestadt in den zuriickliegenden Jahren durch innovative Spitzenforschung, Open Science

m Politik Reihenprozente Mittlerer Skalenwert
und Bereich, in den die
m Gesellschafts- mittleren 50 Prozent der
wissenschaften 5 = ganz sicher Einschatzungen fallen
4 = ziemlich wahrscheinlich
m Technik-/ 3 = vielleicht 1. Quartil, Median,
Naturwissen- 2 = wahrscheinlich nicht 3. Quartil,
schaften 1 = keinesfalls (interpolierte Werte)
1 2 3 4 5
N % % % % % 1Q M 3Q
POL 23 4 22 65 9 0 2.5 2.9 3.2
GW 55 2 20 49 25 4 2.6 3.1 3.7
TNW 47 6 21 49 19 4 2.4 3.0 3.5
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.16 -0.19 0.21 -0.31 0.22
t -1.25 -0.90 1.15 -1.46 1.45

dardisierungsoption

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-

Zusammenhang zwischen Wahrscheinlichkeitseinschatzung
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.03 -0.01 0.06 -0.03

niger erfahren

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstiandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
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Tabelle 81

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die Losung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird KI iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Drohnen kdnnen Post und Pakete zuverladssig und sicher an beliebige Empfiangeradressen in
Stadten ausliefern.

1 = istjetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 =Dbis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht mdglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 22 1.8 2.9 5.0
GW m Gesellschaftswissenschaften 55 1.9 2.6 4.0
TNW =m Technik-/Naturwissenschaften 50 2.1 3.1 4.9
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.01 0.27 0.17 -0.10 -0.11
t 0.08 1.32 1.01 -0.50 -0.78

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen der Einschatzung der Frage
und der Selbsteinschidtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.13 -0.04 -0.08 0.01

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 82

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die Losung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird KI iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Roboter kdnnen autonom Tatigkeiten in der Pflege pflegebediirftiger Personen ausfiihren.
Beispiel 1:

Bettlagerigen Personen zu essen und zu trinken geben (fiittern, aus einem Glas trinken las-
sen), das Bett zur Nahrungsaufnahme aufrichten und danach wieder absenken kénnen.

1 = ist jetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 = bis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht moglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 23 1.8 2.7 6.0
GW m Gesellschaftswissenschaften 56 2.2 3.4 4.5
TNW m Technik-/Naturwissenschaften 50 2.4 3.3 4.7
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.04 0.10 0.23 -0.16 -0.01
t -0.31 0.51 1.32 -0.85 -0.06

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Einschatzung der Frage
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.13 0.03 0.08 0.03

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstiandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 83

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die L6sung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird Kl iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Roboter konnen autonom durch die Rdume einer Wohnung navigieren.

1 = istjetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 =Dbis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht mdglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 23 0.9 1.3 2.6
GW m Gesellschaftswissenschaften 54 09 1.3 2.1
TNW m Technik-/Naturwissenschaften 50 1.0 1.4 2.6
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.03 0.30 0.31 0.00 -0.15
t 0.25 1.29 1.68 0.00 -0.91

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Einschatzung der Frage
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.00 0.06 0.05 -0.07

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 84

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die L6sung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird Kl iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Roboter kdnnen sich zum Beispiel im Raum einer Wohnung genauso (schnell, vorsichtig, um-
sichtig, ... ) auf Menschen zubewegen oder sich von ihnen wieder entfernen wie es die Men-
schen auch untereinander tun

1 = ist jetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 = bis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht moglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 23 1.7 2.3 4.6
GW m Gesellschaftswissenschaften 55 1.7 2.4 3.7
TNW m Technik-/Naturwissenschaften 50 1.6 2.7 4.0
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.03 0.06 0.20 -0.09 0.01
t 0.25 0.27 1.16 -0.49 0.10

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Einschatzung der Frage
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.04 0.04 0.01 -0.08

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 85

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die L6sung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird KI iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Roboter kdnnen autonom Tatigkeiten in der Pflege pflegebediirftiger Personen ausfiihren.
Beispiel 2:
Mit pflegebediirftigen Personen personliche Gesprache in personalisiertem (auf die Person
zugeschnittenem, aus der Interaktion mit ihr erlerntem) Kommunikationsstil fithren konnen

1 = ist jetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 =bis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht moglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 23 2.1 3.4 4.9
GW m Gesellschaftswissenschaften 56 2.8 4.1 8.6
TNW m Technik-/Naturwissenschaften 48 2.9 4.5 5.4
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.19 -0.12 -0.03 -0.09 0.12
t -1.63 -0.58 -0.19 -0.47 0.83

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Einschatzung der Frage
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.16 0.0 0.14 0.10

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 86

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die L6sung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird KI iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Roboter kdnnen autonom Tatigkeiten in der Pflege pflegebediirftiger Personen ausfiihren.
Beispiel 3:
Mit pflegebediirftigen Personen personliche, in ihrer Abfolge inhaltlich aufeinander bezogene
Gesprache flihren konnen (an frithere Gesprachsinhalte ankniipfen kénnen).

1 = ist jetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 =bis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht moglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 23 2.6 4.0 7.0
GW m Gesellschaftswissenschaften 56 3.1 5.1 8.6
TNW m Technik-/Naturwissenschaften 48 3.6 4.7 6.7
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.15 -0.17 -0.32 0.17 0.09
t -1.26 -0.83 -1.87 0.88 0.65

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Einschatzung der Frage
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.16 0.04 0.08 -0.15

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 87

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die Losung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird KI iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Roboter kdnnen aus der Beobachtung verbalen und extraverbalen menschlichen Verhaltens
auf zugrunde liegende Verhaltensintentionen schlief3en.

1 = istjetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 =Dbis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht mdglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 22 2.5 5.5 8.1
GW m Gesellschaftswissenschaften 56 2.8 4.3 7.2
TNW =m Technik-/Naturwissenschaften 49 3.1 4.1 5.3
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.12 -0.12 0.05 -0.10 0.11
t 1.0 -0.60 0.30 -0.50 0.79

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Einschatzung der Frage
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.16 -0.01 0.09 -0.10

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 88

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die Losung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird KI iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Die zum Training von Robotern verfiigbaren Referenzdatenséatze sind so umfangreich wie der
biografische Erfahrungsschatz, den Menschen typischerweise erlernen.

1 = istjetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 =Dbis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht mdglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 22 2.5 4.2 8.2
GW m Gesellschaftswissenschaften 54 3.2 6.9 8.8
TNW =m Technik-/Naturwissenschaften 46 3.1 5.1 8.2
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.11 -0.18 -0.07 -0.09 0.15
t -0.87 -0.83 -0.42 -0.44 1.0

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Einschatzung der Frage
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.11 0.01 -0.04 -0.10

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 89

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die Losung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird KI iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Roboter programmieren sich selbst.

1 = ist jetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 =bis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht moglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 23 1.5 5.0 8.0
GW m Gesellschaftswissenschaften 55 1.5 3.4 7.8
TNW m Technik-/Naturwissenschaften 48 2.7 5.5 8.1
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.01 0.22 0.08 0.01 -0.11
t 0.10 1.10 0.44 0.04 -0.79

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Einschatzung der Frage
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.06 -0.03 0.04 -0.01

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 90

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die Losung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird KI iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Autonomes Fahren ist in Stadten sicher und zuverlassig moglich

1 = ist jetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 =bis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht moglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 23 2.8 3.4 5.0
GW m Gesellschaftswissenschaften 55 2.8 3.8 4.9
TNW m Technik-/Naturwissenschaften 47 2.9 3.9 5.4
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.00 0.13 0.05 -0.03 -0.03
t -0.01 0.64 0.26 -0.16 -0.24

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Einschatzung der Frage
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.0 0.0 -0.08 -0.06

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 91

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die Losung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird KI iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Assistenzroboter konnen im Haushalt Tatigkeiten iibernehmen wie Essen zubereiten, Tisch
decken und abrdaumen, Geschirrspiil- und Waschmaschine bedienen und ein- und ausraumen.

1 = ist jetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 =bis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht moglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 23 2.6 3.3 5.2
GW m Gesellschaftswissenschaften 55 2.4 3.4 5.1
TNW m Technik-/Naturwissenschaften 49 3.2 4.7 5.4
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.02 0.50 0.28 0.03 -0.28
t -0.13 2.45 1.63 0.14 -2.01

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Einschatzung der Frage
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
-0.04 -0.09 -0.03 -0.13

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 92

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die Losung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird KI iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Roboter kdnnen - wie Menschen - Losungsideen von einem Problembereich
auf einen anderen iibertragen.

1 = istjetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 =Dbis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht mdglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 23 2.9 4.7 8.2
GW m Gesellschaftswissenschaften 55 3.1 5.0 7.5
TNW =m Technik-/Naturwissenschaften 49 3.9 6.0 8.3
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte -0.03 0.28 0.22 -0.07 -0.14
t -0.26 1.35 1.25 -0.38 -1.0

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Einschatzung der Frage
und Selbsteinschitzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.03 -0.01 -0.07 0.00

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschdtzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstindnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstiandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Tabelle 93

Die technische Entwicklung von KI beinhaltet die Losung hochkomplexer Aufgaben.
Bis wann, vermuten Sie, wird KI iiber folgende Fahigkeiten verfiigen?

Wenn die Erfahrung fehlt, ein Problem zu lésen, kann der "gesunde Menschenverstand" evtl.
eine zweitbeste Losung anbieten. Roboter sind jetzt auch in der Lage,
ein Problemverstandnis kontextbezogen zu entwickeln

1 = istjetzt schon moglich

2 = bis 2025 Mittlerer Skalenwert
3 =Dbis 2030 und Bereich, in den die
4 = bis 2035 mittleren 50 Prozent der
5 = bis 2040 Einschatzungen fallen (1.
6 = bis 2045 Quartil, Median, 3. Quartil,
7 = bis 2050 interpolierte Werte)

8 = erst spater
9 = wird gar nicht moglich sein

N 1Q M 3Q
POL m Politik 23 4.0 6.2 8.8
GW m Gesellschaftswissenschaften 53 3.0 5.0 7.3
TNW m Technik-/Naturwissenschaften 48 5.0 7.0 8.6
Detailvergleiche
Politik vs. Innerhalb der Wissenschaft:
Wissenschaft
Technik-/Natur- | Technikwis- | Naturwissen- | Gesellschafts-
vs. Gesellschafts- | senschaften schaften wissenschaf-
wissenschaften ten
+ Effekte 0.10 0.71 0.32 0.12 -0.44
t 0.82 3.39 1.82 0.60 -3.05

Ausgewiesen werden Effekte von Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable, jeweils berech-
net als plus/minus Abweichung von mittlerem Bezugswert; t Wert (=Effekt/Standardfehler) als Stan-
dardisierungsoption

Zusammenhang zwischen Einschatzung der Frage
und Selbsteinschdtzung der Expertise/Erfahrung im Bereich ...

... KI, maschinelles ... Gesellschaft ... Politik ... Wirtschaft
Lernen, Datenwissen-
schaft
0.03 -0.11 -0.08 -0.19

Ausgewiesen werden Pearson-Korrelationen zwischen den Antworten auf die hier untersuchte Frage
und den Selbsteinschatzungen der Expertisen/Erfahrungen in den genannten Bereichen (4 = darin
sehr versiert, 3 = darin gutes Detailverstiandnis, 2 = darin gutes allgemeines Verstandnis, 1 = darin we-
niger erfahren
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Vergleichsgruppen

An der Delphi-Umfrage haben sich beteiligt:

m Politik (im weitgefassten Wortsinn von Interessengruppen, stakeholders) [N = 72]

Die ,Politik“-Gruppe setzt sich unter anderem zusammen ...

... ZUu ca. 25% aus Personen aus Bremischer Biirgerschaft/Senat/Senatsressort

... Zu ca. 28% aus Personen aus Organisationen (Branchenverband, Gewerkschaften,
Arbeitnehmerkammer, Handelskammer)

... Zu ca. 10% aus Personen aus (Wissenschafts-)Verwaltung/Management/Beratung
... ZU ca. 4% aus Personen aus kommerziellen Forschungseinrichtungen

.. zu ca. 20% aus Personen aus Kirchen

.. zu ca. 13% aus Personen aus anderen Bereichen

Wissenschaft (N = 225)

m Gesellschaftswissenschaften (in einem sehr weitgefassten Wortsinn) [N = 118]

Insbesondere Wissenschaftler*innen aus Fachgebieten der Wirtschafts-, Sozial-, Poli-
tik-, Rechts-, Gesundheits-, Medien-/Kommunikations-, Kultur-, Religions-, Erzie-
hungs-, Pflege-, Sprachwissenschaften; Psychologie, Philosophie und Geschichte

Technikwissenschaften [N=77]

Insbesondere Wissenschaftler*innen aus Fachgebieten des Ingenieurwesens, der Ma-
thematik, Informatik und Robotik

Naturwissenschaften [N=36]

Insbesondere Wissenschaftler*innen aus Fachgebieten der Physik, Chemie, Biologie
und Geowissenschaften

Es war im Interview moglich, die eigenen Tatigkeitsschwerpunkte mehr als einem
Wissenschaftsgebiet zuzuordnen. Zu entsprechenden Doppelzuordnungen ist es im
Schnittfeld von Technik- und Naturwissenschaften in sechs Féllen gekommen sowie
im Schnittfeld von Technik-/Naturwissenschaften auf der einen Seite und Gesell-
schaftswissenschaften auf der anderen Seite in vierzehn Fallen. Diese vierzehn Perso-
nen wurden m TNW zugeordnet.

Flir die Hauptvergleiche wurden die Teilnehmer*innen aus den Technik- und Natur-
wissenschaften zu einer m , TNW*“ Gruppe zusammengefasst; in die ebenfalls ausge-
wiesenen Detailvergleiche sind sie jedoch als getrennte Gruppen eingegangen.
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Auswertungen

Hauptvergleiche

Separat fiir jede der drei Hauptgruppen m POL, = GW, und m TNW werden — fiir jede Frage — die
einfache Haufigkeitsverteilung, der mittlere Wert dieser Verteilung (Median) sowie der Bereich
ausgewiesen, in welchen die mittleren 50 Prozent der Antworten fallen (1. Quartil, 3. Quartil).
Berechnet wurden dafiir interpolierte Werte.

Lediglich bei Fragegruppe 9 iiber ,technische Entwicklungen“ wurde auf die Darstellung der Hau-
figkeitsverteilung selbst verzichtet, da diese Darstellungsoption bei einer 9-stufigen Skala nicht
besonders zielfithrend ist.

Detailvergleiche

Flir die Detailvergleiche wurde die in den Fragen zu allen sechs Szenarien nahezu immer einge-
setzte Ordinalskala — 1 = ,keinesfalls“, 2 = ,wahrscheinlich nicht“, 3 = ,vielleicht, 4 = ,ziemlich
wahrscheinlich”, 5 = ,ganz sicher” — als vergréberter Ausdruck einer latent zugrundeliegenden,
kontinuierlichen Wahrscheinlichkeitsskala aufgefasst. Analog kann auch die neunstufige Skala in
Fragegruppe 9 iiber technische Entwicklungen als Ausdruck einer zugrundeliegenden kontinuier-
lich abgestuften Zeitskala angesehen werden. Entsprechend dieser Annahme bot es sich an, die
Detailvergleiche iiber Probit-Regressionen fiir ordinalskalierte Zielvariable vorzunehmen (bei
zwei Skalen zum Wettbewerbsszenario wurden Probit-Regressionen fiir bindre Zielvariable ge-
rechnet).

Probit-Modelle
Modelle wurden dafiir standardmaf3ig fiir folgende gruppenbezogene Vergleiche gerechnet:
m Modell 1: Politik vs. Wissenschaft
Innerhalb der Wissenschaft:
m Modell 2: Technik-/Naturwissenschaften vs. Gesellschaftswissenschaften
m Modell 3: Technikwissenschaften vs. Naturwissenschaften vs. Gesellschaftswissenschaften

Den Designmatrizen dieser Modelle wurde die [+1/-1] Effektkodierung zugrunde gelegt, um die
Effekte jeweils als Plus-/Minus-Abweichungen von einem gemeinsamen mittleren Bezugswert zu
berechnen. Der in den Tabellen ausgewiesene Wert bezieht sich dabei bei jedem Vergleich auf die
im Kopf des jeweiligen Tabelleneintrags (ggf. vor ,vs.“) genannte Gruppe.

Davorliegendem Delphi keine Zufallsauswahl zugrunde liegt, ist die Berechnung von statistischen
Signifikanzen nicht zielfiihrend. Wir folgen hier allerdings der Praxis, den Quotienten aus Effekt
und Standardfehler als eine mégliche Option zur Standardisierung der Effektstarke zu verwenden.

Alternative zum Vergleich der Politik- und Wissenschaftsgruppen

Zum Schluss dienen die ausgewiesenen Korrelationen der jeweils untersuchten Skala mit den
Selbsteinschitzungen der Erfahrungen/Expertisen der befragten Personen als deskriptive Alter-
native zur Betrachtung des Zusammenhang zwischen Skala und Zugehorigkeit zu den einzelnen
Vergleichsgruppen.
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Response

Einladungen

Insgesamt waren 1826 Personen per E-Mail zur Umfrageteilnahme eingeladen worden (Adress-
recherche zuvor via Internetauftritte der jeweiligen Einrichtungen bzw. Organisationseinheiten):

1359 Personen aus der Wissenschaft von der ...

Universitat Bremen, Hochschule Bremen, Jacobs University Bremen, Hochschule
Bremerhaven, Apollon Hochschule der Gesundheitswirtschaft, Hochschule fiir 6f-
fentliche Verwaltung, iubh Bremen

217 Personen aus ...
Senatorische Behorden; Abgeordnete Bremische Biirgerschaft
250 Personen aus ...

Industrie- und Handelskammer (IHK), Gewerkschaften, Arbeitgeberverbanden,
Arbeitnehmerkammer Bremen, Gemeindevorstinde bremischer evangelischer
und katholischer Gemeinden

Nicht erreicht wurden ...
153 Personen

Ausfallgrund It. Email-Systemnachrichten: Abwesenheitsnachricht im Befragungs-
zeitraum; E-Mail unzustellbar); auferdem erhielten wir von 2 Personen den Hin-
weis, sich aufgrund fehlender Sprachkenntnisse nicht an der Umfrage beteiligen
zu kénnen.

Response

Im Spiegel dieser Zahlen hitten 17.8 Prozent der eingeladenen und erreichten Personen an der
Umfrage teilgenommen.

Allerdings nehmen wir an, dass diese Zahl die Antwortrate deutlich unterschitzt, da die Zahl der
eingeladenen Personen, die wir de facto nicht erreichen konnten, deutlich héher liegen diirfte.
Genau beziffern konnen wir diese Ausfallzahlen aber nicht. In Betracht zu ziehen wéren allerdings
folgende Ausfallgriinde: Abwesenheit aufgrund von Elternzeit; noch aktiver Email-Account trotz
bereits erfolgten Weggangs von der Hochschuleinrichtung, Personen, die auf den Webseiten
falschlicherweise noch aufgefiihrt waren; Personen im Urlaub, Personen im Forschungssemester
(jeweils ohne Out-of-Office Nachricht). In einem so internationalen Kontext wie der Bremischen
Hochschullandschaft diirften wir bei einem deutschsprachigen Interview aufierdem viele Wissen-
schaftler*innen nicht erreicht haben, fiir die das Interview in englischer oder anderer Sprache zu
formulieren gewesen ware.

Abbriiche wdhrend des Interviews

Uber die Entwicklung der Zahl der Teilnehmer*innen im Verlauf des Interviews informiert nach-
folgende Tabelle.
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Entwicklung der Zahl der Teilnehmer*innen im Verlauf des Interviews

Zentralitat von KI
fiir berufliche Tatigkeit
Vorstellungen von KI

Wettbewerbsszenario

Wohlstandszenario

Kommunikationsszenario
Assistenzszenario

Konfliktszenario
Bremen-Szenario
Technische
Entwicklungen

]
[op]
_
]
w

FG2F1

FG3F2

FG4F2

FG5F2 | FG6F2

FG7F2 | FG8F2 | FG92

Entwicklung der Fallzahlen im Verlauf des Interviews

POL 72 61 49 47 31 26 25 22 23 22
GW 118 113 99 94 70 62 59 56 57 55
TNW 107 107 86 83 59 56 53 48 50 50
ALLE 297 281 234 224 160 144 137 126 130 127

Fallzahlen jeweils in Prozent der Fallzahlen der vorangehenden Fragegruppe

POL 100 85 80 96 66 84 96 88 105 96
GW 100 96 88 94 75 89 95 95 102 97
TNW 100 100 80 97 71 95 95 91 104 100

Im Spiegel der Zahlen ist es im Allgemeinen von Fragegruppe zu Fragegruppe zu Abbrichen ge-
kommen. Anzunehmen ist, dass dies in erster Linie der Lange des Interviews geschuldet ist. Dar-
tiber hinaus zeigen sich zwei markante Stellen, an denen es verstarkt zu Abbriichen gekommen
ist: Erstens gleich zu Beginn des Interviews im Kontext der Fragen zur Zentralitat von KI fiir die
eigene Tatigkeit und der offenen Frage zu Vorstellungen von KI [betrifft POL und teilweise TNW];
sowie zweitens im Anschluss an das Wettbewerbsszenario [betrifft mehr oder weniger alle drei

Gruppen].
Fallzahlen ... . ZU ...am Fallzahlen am Schluss
Beginn | Schluss | in Prozent der anfanglichen
Fallzahlen
POL M Politik 72 22 31
GW M Gesellschaftswissenschaften 118 55 47
TNW M Technik-/Naturwissenschaften 107 50 47
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Bevolkerungsumfrage
Einwohnermeldeamtsstichprobe

Als Grundlage der Bevolkerungsumfrage dient eine aus dem Melderegister der Stadt Bremen ge-
zogene Zufallsauswahl von 4.500 Personen im Alter von 18 Jahren oder alter, denen per Briefpost
personalisierte Umfrageeinladungen iibermittelt wurden. Von diesen eingeladenen Personen ha-
ben knapp 2,5 Prozent an der Umfrage teilgenommen. Von diesen konnten die Antworten von 108
Personen in vorliegende Auswertungen einbezogen werden.

Offene Umfrage

Erganzt wird diese Zufallsauswahl um eine offene Umfrage, auf die wiahrend der Feldphase (25.
November bis 15. Dezember 2019) unter anderem im Weserkurier, in der Nordwestzeitung, auf
der Hauptseite der Universitit Bremen sowie auf der Webseite des Methodenzentrums Bremen
offentlich aufmerksam gemacht wurde. 80 Prozent der Teilnehmer*innen an dieser offenen Um-
frage kommen nach eigenen Angaben aus der Stadtgemeinde Bremen und 12 Prozent aus dem
Umland Bremens; 9 Prozent haben in der Umfrage auf die betreffende Frage die Antwortkategorie
,woanders“ angegeben. Auch hier konnten die Antworten von 108 Personen in vorliegende Aus-
wertungen einbezogen werden, die Teilnehmerzahl beider Umfragen liegt entsprechend bei 216
Personen.

Verkniipfung der Wahrscheinlichkeits- und Nichtwahrscheinlichkeitsauswahl tiber den Ansatz der
Quasi-Randomisierung?

Die Verkniipfung der offenen Umfrage mit der Einwohnermeldeamtsstichprobe erfolgt iiber den
Ansatz der Quasi-Randomisierung. Dazu wurden zunéchst fiir die Einwohnermeldeamtsstich-
probe individuelle Teilnahmewahrscheinlichkeiten geschitzt und fiir eine kompensatorische
Ausfallgewichtung genutzt (Schritt 1). Zur Schatzung dienten Informationen aus dem Melderegis-
ter der Stadt Bremen, insbesondere die Merkmale Alter, Geschlecht und Stadtbezirk3.

Die ausfallgewichtete Zufallsauswahl als Referenzstichprobe nutzend, wurden anschlief3end indi-
viduelle Teilnahmewahrscheinlichkeiten dafiir geschatzt, an der offenen Umfrage teilgenommen
zu haben (Schritt 2). Diese Schatzung erfolgte ebenfalls auf der Basis der Merkmale Alter und Ge-
schlecht sowie der erfragten Wiederbefragungsbereitschaft (als einem Indikator fiir die Bereit-
schaft, an Umfragen teilzunehmen). Auch diese Teilnahmewahrscheinlichkeiten wurden fiir eine
kompensatorische Ausfallgewichtung genutzt, wobei die jeweiligen Gewichte - separat fiir die
beiden Teilstichproben - auf die jeweilige ungewichtete Fallzahl bzw. auf ein mittleres Gewicht
von eins normalisiert wurden.

2 Der Ansatz wird beschrieben in Elliot, Michael R.; Richard Valliant (2017): Inference for Nonprobability
Samples. Statistical Science, Vol. 32, No. 2, 249 - 264

3 Der statistische Ansatz wird in der Literatur als ,Random Response Model“ bezeichnet und z.B. beschrie-
ben in Jelke Bethlehem (2009): Applied Survey Methods. A Statistical Perspective. Hoboken: Wiley
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Randanpassung der verkniipften Umfrage an den Mikrozensus fiir Bremen

Aus zwei Griinden wurde der so berechnete Gewichtungsfaktor noch weitergehend um zwei In-
formationen aus Daten des Mikrozensus 2018 fiir die Stadt Bremen korrigiert. Zum einen enthalt
das Melderegister keine Informationen iiber das Merkmal ,Schulbildung’, zum anderen zeigte sich,
dass eine weitergehende Anpassung an die Bevolkerungsstruktur nach Geschlechtszugehorigkeit
erforderlich war. Schritt 3 bestand entsprechend in der Anpassung der Stichprobenverteilungen
nach Schulbildung und Geschlecht an die Verteilungen des Mikrozensus fiir die Stadt Bremen.

Auf diese Weise war es moglich, die Verzerrungen der Ausgangsstichprobe nach Geschlecht (Un-
terreprisentation von Frauen im Ausgangssample) und Schulbildung (Uberreprisentation von
hoherer Schulbildung im Ausgangssample) auszugleichen. Da die Antwortrate der Einwohner-
meldeamtsstichprobe mit knapp 2,5% allerdings sehr gering ausgefallen ist, war es aufgrund zu
geringer Fallzahlen nicht moglich, den praktisch vollstdndigen Ausfall von Personen ohne deut-
sche Staatsangehorigkeit auf Gewichtungswege auszugleichen. Wir gehen deshalb davon aus, dass
insbesondere Personen mit Migrationshintergrund fiir die Studie nicht erreicht werden konnten,
und sehen darin eine echte Begrenzung der Aussagefahigkeit vorliegender Bevolkerungsumfrage.

Die in vorliegenden Bericht dargestellten Ergebnisse zur Bevolkerungsumfrage beruhen aus-
nahmslos auf den ausfallgewichteten Haufigkeitsverteilungen der verkniipften Umfrage.
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